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“Se trataba de quitar el disfraz a los asnos que se tomaban por 
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C. Manx: Explicación sobre Ideología alemana. 


“Yo entiendo que es mejor quedarse solo, como Liebknecht; uno 
contra ciento dicz”. 


V. 1I. Lexix: La recolución de 1917. 


“Los problemas de la estrategia revolucionaria en los países colu- 
viales y semicoloniales no son tratados mi siquiera someramente en el 
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ejemplo, es evidentísimo que si la “patria nacional” ha llegado a ser 
el peor freno histórico en los países capitalistas desarrollados, cons- 
tituye todavía un factor relativamente progresivo en los países atra- 
sados que están obligados a luchar por su existencia independiente”. 


L. Trotsky: A notenta años del Manifiesto Comunista. 
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ADVERTENCIA IMPORTANTE 


Un problema capital confronta hoy la América Latina: 
el del imperialismo, que la oprime y explota poniendo a la 
orden del día la necesidad de su unidad y de su liberación. 
Pero la gran tarea de la unidad de nuestros países está ligada 
directamente, no sólo a la lucha por su liberación nacional 
frente a las fuerzas económicas y, por ende, políticas y aún 
militares que los esclavizan y les impiden la plenitud de su 
desarrollo, sino también a la lucha por su liberación social. 
Porque la clase a la que hubiera correspondido aquella mi- 
sión histórica, la burguesía latinoamericana, ha perdido su 
capacidad para la realización de la misma, habiendo pasado 
a ser la tarea del proletariado, la única clase revolucionaria 
de la sociedad actual y, en consecuencia, la sola capaz de rea- 
lizarla, con lo que, a su vez, tal tarea, viene a quedar direc- 
tamente vinculada a la transformación de esa sociedad y el 
posterior establecimiento del socialismo y de la unidad mun- 
dial. 

Pero, para encarar la realización de una obra de semejante 
magnitud había que contar con el necesario instrumento: un 
Partido revolucionario del proletariado, vinculado, a su vez, 
al movimiento revolucionario del proletariado internacional, 
Partido que presentara posiciones correctas, tuviera organiza- 
ción adecuada y dispusiera de una estrategia justa. ¿Podía 
ese partido ser uno de los ya existentes? No. El autor, en 
las primeras páginas que siguen, pasa somera revista a las 
agrupaciones políticas que en Ja América Latina se han plan- 
teado, en algún momento, los problemas de liberación social 
y nacional, para demostrar su fracaso y su frustración. En 
consecuencia, ese partido debia ser construido. ¿Cómo? Empe- 
zando por el nucleamiento de los elementos que formarían la 
nueva vanguardia revolucionaria. 

Procedente el autor, como lo ha expuesto en otro libro, 
del movimiento de la Reforma Universitaria desde su inicia- 
ción en Buenos Aires (1919), movimiento que dejando atrás 
sug propósitos puramente universitarios, expresó entonces, en 





esa su primera época progresiva (dejó de serlo ya en 1932), 
como sus objetivos finales: a) lucha por la unidad de la 
América Latina; b) lucha contra el imperialismo yanqui y 
por la liberación de nuestros países frente al mismo; c) lucha 
por una nueva humanidad, pudo superar personalmente los 
cauces pequeñoburgueses por los que buscaban realizarse esos 
fines —cauces que, al mantenerse en sus principales dirigen- 
tes, los han llevado a un proceso regresivo que significa la 
negación de sus primitivos ideales— y llegar al marxismo 
leninismo como el verdadero conducto a través del cual tales 
propósitos habrian de hacerse efectivos, hecho que fué el 
único en lograr entre los integrantes del proceso primitivo 
de la Reforma Universitaria. 

Luego de un breve paso por el Partido Comunista stalinia- 
no —buscando la forma de llegar a la masa que aún lo seguía, 
sugestionada por el prestigio de la Revolución de Octubre que 
aquel aparecía usufructuando— Partido genuflexo ante la 
burocracia termidoriana de Moscú y por ende antinacional 
y contrarrevolucionario, el autor pasó, en 1937, a ponerse en 
contacto con el escasisimo núcleo que, según propias mani- 
festaciones, trataba de mantener vivos los principios del mar- 
xismo leninismo, prostituidos y traicionados por la camarilla 
de Stalin y defendidos por León Trotsky, quien había de 
organizar, al año siguiente, la Cuarta Internacional. De los 
resultados de ese acercamiento y de su acción dentro de la 
citada corriente política, dan cuenta las páginas posteriores 
en las cuales se plantean temas de estrategia y de organiza- 
ción revolucionaria que muestran ahora candente actualidad 
y trascendencia, en especial para las nuevas generaciones que 
vienen a buscar ansiosas qué es lo que hicieron y dijeron 
quienes, en la trayectoria del tiempo, por algunos lustros y, 
a veces, por algunas décadas, las han precedido. 

Para tal fin, se hace, más adelante, una reseña crítica de 
la evolución del movimiento político al que el autor se habia 
vinculado y se reúnen, en la parte final, algunos escritos y 
documentos, todo lo que pone de manifiesto la lucha que 
debió empeñar quién esto escribe, lucha en la que única y 
circunstancialmente sintió mellada su voluntad, cuando, solo 
al final, como se verá, para mantener los principios del mar- 
xismo leninismo en la América Latina, la terca realidad de los 
hechos —sumada a una agobiante fatiga mental— le hicieron 
ver que aún era prematuro para hallar campo fértil a su pré- 
dica expresando puntos de vista que aún hoy, quince años más 
tarde, siguen en el mismo puesto de avanzada en que enton- 
ces se encontraban, aunque más cercanos al pelotón que los 





sigue. A esas nuevas generaciones hace, el autor, deposita- 
rias de estas páginas en la seguridad de que no habrán sido 
reproducidas en vano. 


Este volumen se completará, oportunamente, con otro en 
el que el autor estudiará, a la luz del marxismo leninismo, 
la estrategia revolucionaria en relación con los acontecimien- 
tos nacionales y continentales posteriores a la segunda gue- 
rra mundial, analizando, en particular, el desarrollo y actua- 
ción de la Cuarta Internacional trotskysta y las corrientes 
afines a la misma. 


Buenos Aires, agosto de 1957. 








1.—SOBRE LA UNIDAD DE LA AMÉRICA LATINA 





La unidad de la América Latina fué un ideal que halló 
temprana manifestación en el movimiento revolucionario de 
la Reforma Universitaria. Recién iniciada en Buenos Aires 
la lucha de ese movimiento, el autor de este libro, entonces 
estudiante de Medicina, que aún no contaba 18 años, pudo 
escribir lo siguiente que se extracta de un artitulo titulado 
“Americanismo universitario”, aparecido en esta ciudad en el 
núm. 14, del 6 de enero de 1920, de la revista “La Palabra”, 
que dirigia Mariano A. Barrenechea, el que talvez represente 
una de las primeras expresiones de aquel ideal por parte del 
mencionado movimiento: “Nada de mezquinas ideas que pro- 
claman la patria por encima de todo; dejemos que algunas ins- 
tituciones profanen el amor al suelo queriendo provocar una 
exaltación nociva. Debemos tener el corazón exento de todo 
egoismo y hacer de América la patria espiritual común con 
una mira más alta,más serena y más estable”. “Se debe ense- 
ñar la historia —la fuerza viva del pasado— para que veamos 
la comunidad de anhelos, la unidad moral, intelectual y física 
de nuestros pueblos que unidos más ampliamente en el pasa- 
do, podrán hacer surgir, en el futuro, una grandiosa indivi- 
dualidad espiritual de su pluralidad política”. 

En términos muy parecidos y sobre el mismo tema, el 
autor escribió en la Revista del Centro Estudiantes de Medi- 
cina, de julio de ese año 1920 y en el núm. 12, de igual fecha, 
de la revista “Ariel”, del Centro de Estudiantes “Ariel”, de 
Montevideo. En estos artículos, entre otras cosas, decía: 
“Latino América podrá presentarse ante la intelectualidad 
humana como un gran país que ha roto las barreras hasta 
hoy casi infranqueables de sus territorios, completamente fic- 
ticias por lo mismo que no separan ni distintas tradiciones, 
ni lenguas, ni costumbres.” 

Años más tarde, en un artículo titulado “El pueblo que 
nace”, aparecido en el diario “Crítica”, de Buenos Aires, el 
29 de mayo de 1933, también entre otras cosas, escribía: “Ese 
continente, sin embargo, cuna gigante del “pueblo que nace”, 
e encuentra hoy, desgraciadamente, dividido por fronteras 
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antinaturales... fronteras que separan nacionalismos estre- 
chos como las mentes de los que los sostienen. En mantener 
esas situaciones anacrónicas y faltas de sentido, esos países 
esterilizan la mitad de los esfuerzos inútiles de sus hombres. 
Destruír esas barreras feudales de Sud América —¿por qué 
no Andesia, ya que los yanquis se han apoderado del nombre 
de América como propio, y la cordillera de los Andes, espi- 
nazo del continente, se extiende como un armazón para en- 
samblar nuestros países?— llegar a la unificación, será la 
obra de los partidos proletarios, del gran partido proletario 
continental. Esta unidad significará uno de los circulos con- 
céntricos dentro de la esfera máxima de los futuros Estados 
Unidos del Mundo.” En este artículo, además de exponer el 
nombre Andesia, se expresaba, por primera vez en nuestros 
países, que la unidad de la América Latina habría de lograrse 
a través de la acción revolucionaria del proletariado. 


Con posterioridad, desde el año 1936, en artículos apare- 
cidos en diarios y periódicos argentinos y latinoamericanos, 
cuando “socialistas”, apristas y “comunistas” se habian unido 
para cantar loas al presidente Roosevelt y a la politica de 
“buena vecindad” del imperialismo yanqui, alegando que éste 
había desaparecido, el autor, manteniendo como voz solitaria 
en el continente, su posición de lucha contra ese imperialis- 
mo, que sólo había adoptado un disfraz adecuado a sus inte- 
reses, lanzó repetidamente la consigna “Por la Unión de Repú- 
blicas Socialistas de la América del Sur” !. 


Por último, quien esto escribe quiere aclarar que, al decir 
en el libro antes aludido (“Prontuario. - Una autobiografía”) 
que consideraba a la América Latina su “patria”, lo ha hecho 
dando a este término un sentido antiimperialista que supere 
nuestras minúsculas patrias actuales, pero que, en ninguna 
forma, desea reducirse a ella como corresponde a la clase de 
sociedad que aspira a que se establezca en todo el mundo. 
Solo que la América Latina es el campo inmediato de las 
tareas que se presentan desde aquí para la realización de 
aquellos propósitos. 


1 Ver artículos en el apéndice documental. 
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2. — LOS PARTIDOS DE “IZQUIERDA” Y LA ESTRATEGIA 
REVOLUCIONARIA EN LA AMÉRICA LATINA 


Hemos afirmado que, para lograr los grandes fines de la 
unidad y de la liberación nacional y social de la América 
Latina ninguno de los viejos partidos llamados de izquierda 
podía ser útil y, en apretada sintesis, pasamos a demostrarlo. 


A) PARTIDOS SOCIALISTAS 


Los dos más importantes y antiguos partidos socialistas de 
la América Latina, los de la Argentina y el Uruguay, fueron, 
prácticamente, simples trasplantes transatlánticos del movi- 
miento socialista de la Segunda Internacional. Plantearon pro- 
pósitos de reivindicaciones económicas del proletariado, orga- 
nizándose como partidos de la clase obrera y trayendo la idea 
de la liberación social. Pero lo hicieron en el terreno del más 
crudo reformismo parlamentario. Siguiendo las posiciones de la 
socialdemocracia europea, y tomando como ejemplo a los par- 
tidos socialistas de Australia y Nueva Zelandia, aunque habla- 
ban de Marx y hasta lo tradujeron al español, en los hechos 
siempre negaron al marxismo, emasculándolo de su carácter 
revolucionario. Los verdaderos problemas nacionales del medio 
en que se desenvolvian apenas obtuvieron su atención y nunca 
su comprensión. Aunque elaboraran un “programa máximo” 
de nacionalizaciones del que, en sus primeros tiempos, se acor- 
daban, a veces, en los días de fiesta, desconocieron al impe- 
rialismo y, por consiguiente, la necesidad de la lucha contra 
él, siendo, por el contrario, sus mejores agentes. Por supues- 
to que también ignoraron la necesidad de la unidad latino- 
americana. 

El primer manifiesto electoral del Partido Socialista, de 
fecha 29 de febrero de 1896, hace un interesante plantea- 
miento, pero lleva ya en germen lo señalado: “Una clase 
rica, inepta y rapaz, oprime y explota al pueblo argentino. 
Los señores dueños de la tierra, de las haciendas, de las fábri- 
cas, de los medios de transpcrte, del capital en todas sus for- 
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mas, hacen sufrir a la clase trabajadora y desposeida todo el 
peso de sus privilegios, agravado por el de su ignorancia y 
su codicia; y esta expoliación será cada dia más bárbara y 
más cruel si el pueblo no se da cuenta de ella y no se pre- 
para a resistirla|.. Todos los partidos de la clase rica argen- 
tina son uno solo cuando se trata de aumentar los beneficios 
del capital a costa del pueblo" trabajador, aunque sea estúpi- 
damente y comprometiendo el desarrollo general del país... 
Fundamentalmente distinto de los otros partidos, el Partido 
Socialista no pretende representar los intereses de todo el 
mundo, sino los del pueblo trabajador... El pueblo no será 
libre, no disfrutará del producto de su trabajo, mientras no 
sea dueño de los medios con que lo hace. El Partido Socia- 
lista quiere la nacionalización de los medios de producción, 
lo que en la República Argertina será excepcionalmente fácil 
porque la propiedad de la tierra está ya concentrada en muy 
pocas manos. Mientras esa nacionalización no se realice, el 
“suelo argentino” solo será una ficción usada por la clase 
gobernante para infundir interesadamente al pueblo un falso 
sentimiento de patriotismo.” 

Y Juan B. Justo, fundador del Partido Socialista argentino 
y su teórico más destacado, por ejemplo, en la época álgida 
de su prédica obrerista, escribía en “La Vanguardia”, órgano 
de ese Partido, bajo el titulo de “Capital extranjero”, lo si- 
guiente: “La empresa del Ferrocarril del Sud va a construir 
la línea férrea al Neuquén. Esa compañía, que ya es una 
potencia, extenderá ahora su dominio sobre la zona más vasta 
y más productiva del pais. Su poder va a ser inmenso, su 
influencia sobre la marcha de los negocios, mucho mayor 
que la de un gobierno cualquiera. Esa compañía inglesa va 
a poder más en este pais que el Estado argentino. 

“La clase gobernante no se alarma por eso en lo más 
minimo. 

“Lo que quiere es valorizar nuestras tierras, y no pudien- 
do construír el ferrocarril ella misma, confía la obra al capi- 
tal extranjero, dando prueba de un internacionalismo plau- 
sible. 

“En realidad, la entrada de grandes masas de capital ex- 
tranjero es necesaria e inevitable. En Europa el dinero gana 
un interés bajísimo, aquí uno relativamente alto. 

“Las grandes empresas de construcción, que es necesario 
realizar para completar la explotación del pais y del pueblo 
trabajador que lo habita, no pueden ser hechas por la clase 
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rica criolla, disipada e inepta. Y no solo los ferrocarriles, los 
puertos, las obras de salubridad, las aguas corrientes, el alum- 
brado público, los tranvías, etc., etc., pertenecen a empresas 
extranjeras, o lo que es equivalente, han sido hechos con 
dinero tomado en préstamo al extranjero, sino hasta el suelo 
va cayendo en sus manos. 

“Para que este pais se desarrolle, es necesario que así 
suceda”. (“Internacionalismo y patria”, pág. 197). 

En otro artículo en el mismo diario y bajo igual título 
del 8 de febrero de 1910, el Dr. Juan B. Justo escribía: “Cru- 
zábamos ayer la ciudad con un extranjero, nacido en un libre 
país de lengua inglesa. Y señalándonos las grandes estaciones 
de ferrocarril, las vías, las usinas eléctricas, nos decía: “¡Que 
lástima que todo esto se encuentre en manos de extranjeros!” 

“Por cortesía, y también porque carecemos de prejuicios 
de lengua y de raza, le respondimos que esa circunstancia 
no nos preocupaba, y que nos complacia ver a los extranje- 
ros ocupando cualquier situación en nuestro pais. “Lo que 
sentimos es que, siendo tan enérgicos y capaces para pose- 
sionarse de toda empresa privada importante, esos mismos 
extranjeros no intervenga en nuestra política”. 

“—Es que intervienen en ella mucho más y con mucho 
mayor daño para el país, de lo que usted se imagina” —díjo- 
nos nuestro interlocutor. Y nos hizo pensar...” etc., etc. 
(“Internacionalismo y patria”, pág. 251). 

Es cierto que al final de ambos artículos, el fundador del 
P.S., tuvo atisbos sobre el rol del capital extranjero que 
comentaba: pero no pasó de ahí, manteniéndose, casi siem- 
pre, en ese plano de internacionalismo abstracto que lo hizo 
fampeón del libre cambio en el terreno económico y del beli- 
tismo en la guerra imperialista de 1914. 

Asimismo, otro de los voceros del “socialismo” argentino, 
Enrique del Valle Iberlucea, en un libro titulado “La"cuestión 
internacional y el Partido Socialista”, refiriéndose nada menos 
que al “Panamericanismo económico”, escribía en 1917: “No 
hay duda de que la situación geográfica, la identidad de ori- 

Én en general y la similitud de instituciones, son motivos 
acercamiento para los países de este continente, los que 
por esto mismo— deben procurar establecer entre ellos 
ños de unión moral y tratar de estrechar sus relaciones 
nómicas.” “El panamericanismo económico, será siempre 

e utilidad para estos países y sobre todo en las actuales cir- 

instancias, ahora que la guerra europea crea situaciones 
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nuevas e imprevistas, de orden material y económico, las cua- 
les deben ser resueltas urgentemente y con sentido práctico, 
a fin de evitar perturbaciones inconvenientes o funestas para 
la economía nacional o internacional de las regiones de Amé- 
rica.” 

Y, después de pesar revista a las reuniones y conferencias 
internacionales del continente desde el Congreso de Panamá 
en 1826, hasta la primera Conferencia Panamericana reunida 
en Washington, en 1889, refiriéndose a las posteriores, decía: 
“Después de las Conferencias Panamericanas de México, 
de Rio de Janeiro y de Buenos Aires, este panamericanis- 
mo económico empieza a tomar proporciones más concretas 
y a revestir formas más positivas todavia”, terminando: “Es 
de esperar que la conferencia (se refiere a una conferencia 
financiera panamericana a realizarse entonces en Buenos 
Aires) encuentre los medios acertados para resolver de una 
vez estas cuestiones en la forma más conveniente para los 
intereses de todos los países de este continente.” 

Esta apología del imperialismo yanqui, entonces en plena 
era de la “diplomacia del dólar” y del “big stick”, es que la 
señala el rumbo de la acción política del Partido Socialista, y 
apenas se modificaba por el latinoamericanismo lírico de Ma- 
nuel Ugarte !, el “antiimperialismo” verborrágico de Alfredo 
L. Palacios y los rezongos parlamentarios de Juan B. Justo 
contra el “capitalismo espúreo” o cuando los Estados Unidos 
desembarcaban marinos en la América Central o tomaban 


1 Como Manuel Ugarte ha sido desenterrado, en los últimos años, 
como figura señera para su acción “antiimperialista” por un grupito 
de minúsculos pequeñoburgueses argentinos —hecho que hubiera 
sonado a superficialidad hace treinta años y podemos suponer lo que 
representa en 1957—, quiero detenerme brevemente en el pensamiento 
de este escritor burgués que, como tal, expresó un anhelo literario de 
unificación latinoamericana, y que por sus ideas, a pesar de haber 
militado en el partido “socialista” argentino, nada tuvo que ver con 
el movimiento del proletariado y, aún más, se manifestá como su 
declarado enemigo. Este escritor, que sus insignificantes admiradores 
hacen aparecer como perseguido y desterrado por la burguesía (Pró- 
logo al libro de M. Ugarte, “El porvenir de la América Latina”, Edito- 
rial Indoamérica, Bs. As., 1953), si pasó casi toda su vida en la Riviera 
francesa fué porque lo prefería a hacerlo en el continente en que 
había nacido. Según propia confesión. para “evadirse del medio” de 
la Argentina en el que “se ahogaba”, se fue a París para hacer 
de “meteco”. también según propia confesión (“Escritores Iberoame- 
ricanos de 1900”). “Nuestros lugares de vacaciones —dice— fueron 
Niza (a la cual permaneci fiel mientras estuve en Europa), los lagos 
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alguna actitud discriminatoria contra nuestros países, en algu- 
na de cuyas ocasiones este último, en 1925, llegó a decir: 
“En estos países llamados latinoamericanos (que él alcanzó 
a denominar América indolatina) la mezcla de razas es tal y 
la división de clases es tan profunda que ambos caracteres 
sociales nos alejan de la sociedad estadounidense; la mezcla 
de razas para nuestro bien, la división de clases en nuestra 
desventaja. Sólo la organización obrera puede amalgamar la 
población productora de cada uno de estos países en una con- 
ciencia histórica común. La Nación o las naciones de Centro 
y Sudamérica comenzarán realmente a existir cuando la clase 


trabajadora de estos países sea esclarecida y espiritualmente 
homogénea.” 


suizos, la isla de Mallorca y las playas francesas, desde Dieppe hasta 
Arcachón”. 

Cuando se acordó de que era latinoamericano, emprendió una 
lírica campaña por el continente que a ningún resultado concreto 
condujo y escribió una serie de libros que pasaron sin mayores con- 
secuencias. Hasta los críticos liberales lo juzgan hoy dura.nente: 
“Considerados como ensayistica —dice de los libros de M. Ugarte, 
A Zum Felde (“Indice crítico de la literatura hispanoamericana”, Mé- 
xico, 1954) — no ofrecen valores mayormente ponderables... se re- 
sienten de superficialidad filosófica, de carencia de fundamentación 
sociológica seria; no van a fondo en el examen de los problemas ni 
intentan revisión alguna de las cuestiones; en lugar de ello ofrecen 
abundante glosa verbalista de los tópicos ya conocidos”. Sus posiciones 
políticas, totalmente reaccionarias, se ponen bien de manifiesto en su 
libro “La patria grande” «Madrid, 1924), donde dice ser partidario de 
“un partido intermedio y moderado, radical socialista, a la manera 
europea, que repudiara categóricamente el colectivismo y las hipótesis 
excesivas” (pág. 124). “En la nueva tramutación de valores que 
comprobamos no es sólo la idea de nacionalidad la que hoy resurge 
en el mundo más poderosa que nunca; es también el principio de 
propiedad, base del esfuerzo creador de los hombres; es el respeto 
a la religión, hogar donde confortan su espíritu los pueblos en lucha”. 
Y más adelante declara que se separó del partido Socialista, entre 
otras cosas, porque consideraba que “la religión no podía ser perse- 
guida, que la propiedad debía ser respetada” (pág. 137), agregando: 
“El colectivismo, fúndese en Marx o en Rivadavia, resulta hoy una 
hipótesis disolvente” (pág. 138). Para recalcar: “La mejor prueba de 
que el internacionalismo y el socialismo son hoy concepciones in- 
actuales” (pág. 147). La acción del proletariado de su época, en la 
Argentina, le parecía “un movimiento extemporáneo y destinado a 
fracasar” (pág. 158), y decía que “el odio de abajo a los de arriba 
cobró intensidad vibrante que será un peligro para todos”, escribiendo, 
por último, que “el fascismo en Italia marca una reacción natural 
después del fracaso y los exeesos de un movimiento de extrema 
izquierda” (pág. 178). Creo que lo reproducido basta y sobra para 
situar tanto a M. Ugarte como a sus admiradores. 
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Pero esos no fueron más que efimeros floreos periodísticos 
o parlamentarios. El Partido Socialista fué siempre el más 
obsecuente servidor del imperialismo. Y en plena segunda 
guerra mundial entre las grandes potencias imperialistas, 
momento que se presentaba el más a propósito para lograr 
la liberación nacional, se manifestaba directamente contra 
ella en un artículo aparecido en “La Vanguardia” del 22 de 
junio de 1940, titulado: “Factores de confusión: Liberación 
Nacional”, donde se decía: “No es posible hablar de “libera- 
ción nacional”, sin explicar muy clarito en qué consiste esta 
nueva “fórmula” revolucionaria. ¿Se trata de obtener la inde- 
pendencia económica para el capitalismo gobernante en los 
países semicoloniales? ¿Se trata de una sociedad integrada 
por irreductibles intereses, cuales son los obreros y patrona- 
les de un determinado país, contra otro capitalismo nacional? 
¿Se trata de la verdadera liberación nacional, librando al 
país tanto del capitalismo aborigen como del extranjero?” 
“Y olvidan que en realidad el movimiento social contempo- 
ráneo trabaja por la liberación nacional, y al mismo tiempo 
internacional, al reclamar mejores condiciones de vida y de 
trabajo para los creadores de la riqueza social, y sin necesi- 
dad de fórmulas tan genéricas, cuando se propugna la reduc- 
ción de las horas de trabajo, por mejores salarios, por la 
difusión de la instrucción pública, por la elevación moral, 
mental y material del pueblo, se trabaja por la verdadera 
liberación nacional. Porque no consiste ésta en el simple tras- 
paso de la riqueza de unas manos a otras. Se logra la libe- 
ración nacional liberando al pueblo trabajador... Y si por libe- 
ración nacional se entiende la independencia económica del 
país, tal cosa importa un movimiento de carácter intimamente 
nacionalista, una comisión de todas las clases contra el capi- 
tal foráneo.” “Destacamos que el problema de la liberación 
nacional, entendiendo por ello la independencia económica 
del pais, es más que nada un proceso de tiempo, de honda 
envergadura económica. No se consigue la liberación nacio- 
nal con simples vociferaciones. Una situación de esa indole 
deviene del desarrollo económico, social y político de los pue- 
blos, mediante una labor continuada y permanente como la 
que realiza entre nosotros el movimiento socialista. Y ese 
proceso en el plano de su desarrollo, tiene como factor de 
indudable gravitación la potencialidad económica dėl país. 
Colocado el concepto dentro del marco de la realidad, nos 
encontramos, en un examen objetivo de las condiciones gene- 
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rales del país argentino, que una obra de liberación nacional 
tiene por delante mucha labor. No es cuestión que se pueda 
resolver de un dia para otro. Por ejemplo, en el supuesto 
que ya sean nuestros —del país— los ferrocarriles, las usinas 
eléctricas, los teléfonos, las minas, en fin, todas las activida- 
des hoy en manos de capitales extranjeros, nos encontraría- 
mos que para completar el cuadro de nuestro dominio nos 
faltarian algunos elementos..” Y, después de enumerar algu- 
nos, continúa: “Precisaríamos así una poderosa marina de 
guerra y un ejército adecuado. Vale decir que, dentro de la 
orbita económica en que vive el país argentino, el problema 
de la liberación nacional tiene grandes y graves problemas 
previos que resolver. No se puede, entonces, engañar a las 
masas populares con el espejismo de una posibilidad inmedia- 
ta acerca de soluciones que por ahora están lejos de nuestro 
alcance. 

“El movimiento socialista argentino no ha dejado de com- 
prender la necesidad de controlar al capitalismo financiero 
que llega a nuestro país. Mas aún, propugnamos por la nacio- 
nalización de las más importantes fuentes de riqueza. Tales 
principios se sostienen en el programa de acción de nuestro 
partido. Pero nosotros no podemos engañar a las masas y 
por eso les decimos y les hablamos de la acción posible. Y 
expresamos nuestro pensamiento en cuestiones concretas. Eso 
es lo que deben hacer los nuevos mesías de la “liberación 
nacional”, so pena de pasar por lo que son, esto es, factores 
de confusión.” 

Pero se llegó aún más, y el senil y valetudinario líder del 
P.S., Nicolás Repetto, pudo escribir artículos como el titu- 
lado “El imperialismo inglés”, en el que, después de hacer 
el mayor elogio del mismo y enumerar todo lo que, según 
él, le debía el país, decia: “No deseo extender mayormente 
esta enumeración de los débitos que ha contraído la técnica 
argentina con el imperialismo capitalista inglés, pero se me 
ha de permitir que recuerde simplemente lo que deben a ese 
imperialismo la práctica de la previsión, las comunicaciones, 
el confort y la higiene.” Terminando: “Hay gente que se ha 
dado en criticar acerbamente al imperialismo británico... 
Al señalar lo que debe nuestra técnica al imperialismo bri- 
tánico, solo he querido mostrar lo inoportuno, antipático y 
unilateral de aquella propaganda.” (“Política internacional” 
Bs. Aires, 1943, pág. 31 y 22). Y respecto al imperialismo 
yanqui, escribía: “Las condiciones generales para una uni- 
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dad solidaria y coordinada de todos los países de América 
soy hoy mucho más favorables que en 1822 (sic), cuando Bolí- 
var proyectó su famoso Congreso de Panamá, porque las gra- 
ves circunstancias del momento apremian esa unión y por- 
que hoy disponemos de medios mucho más eficaces de los que 
dispuso Bolívar, para la realización de su genial pensamien- 
to”. “Con su política de buena vecindad, Roosevelt ha conse- 
guido sellar para siempre la política de la unidad y amistad 
americanas... La Argentina. al igual que los demás países 
del continente, ha sido llamada a la colaboración solidaria 
y coordinada; como Estado integrante de la Unidad Conti- 
nental Americana, debe prestar, sin limitaciones ni reticen- 
cias, la cooperación que de ella se espera y que ha prometido, 
poniendo a disposición del conjunto todos los elementos mo- 
rales y materiales capaces de servir a la empresa común, 
que es empresa de libertad, de civilización y de luminoso 
destino histórico.” (Id., id., pág. 189). 

No es de extrañar,pues, que hoy, el Partido Socialista se 
haya transformado en el ala liberal de la dominación de la 
oligarquía y del imperialismo, a los que provee de elementos 
ejecutivos y de embajadores, sustituyendo a los viejos par- 
tidos conservadores, los que tienden a desaparecer por dema- 
siado caducos y desprestigiados como arma de la clase explo- 
tadora, la que actúa ahora en forma más cómoda y moderna 
mimetizada en el Partido “Socialista”. 

Otros Partidos también titulados “socialistas” se han for- 
mado en las últimas décadas en la América Latina. Surgidos 
con posterioridad a los del Río de la Plata, han debido aco- 
modarse a los nuevos tiempos y adoptar posturas más ade- 
cuadas a las actuales circunstancias. Pero esto solo en forma 
demagógica, para cumplir con más eficacia su papel de agen- 
tes del imperialismo, ya que su rol es idéntico al del Partido 
Socialista argentino. Con motivo de la última guerra mundial. 
por ejemplo, los “socialistas” chilenos Grove y Schnake ofre- 
cieron a Wall Street poner en pie un ejército de 300.000 com- 
patriotas para jr en su defensa. 





ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 


B) EL A.P.R.A. 


El A.P.R.A. (Alianza Popular Revolucionaria America- 
na) surgida en el Perú como expresión del movimiento revo- 
lucionario continental de la Reforma Universitaria, iniciado 
en Córdoba (Argentina) en julio d2 1918, pretendió ser, según 
su creador, V. R. Haya de la Torre, “el Partido Revolucio- 
nario Antiimperialista Latinoamericano” y también, “el Kuo- 
mintang de la América del Sur”. Tenia como programa: “10) 
Acción contra el imperialismo yanqui; 22) Por la unidad polí- 
tica de la América Latina; 32) Por la nacionalización de tie- 
rras e industrias; 49) Por la internacionalización del canal de 
Panamá; 59) Por la solidaridad con todos los pueblos y clases 
oprimidas del mundo.” 

Definiendo. “¿Qué es el A.P.R.A.?”, V. R. Haya de la 
Torre, escribía en 1926: “El A.P.R.A. (fundada el año 1924) 
organiza el gran Frente Unico antiimperialista y trabaja por 
unir en ese frente a todas las fuerzas que en una forma u 
otra han luchado o están luchando contra el peligro de la 
conquista que amenaza a nuestra América”. “La historia de 
las relaciones políticas y económicas entre la América Latina 
y los Estados Unidos, especialmente la experiencia de la revo- 
lución mexicana, nos lleva a las siguientes conclusiones: 19) 
Las clases gobernantes de los paises latinoamericanos, grandes 
terratenientes, grandes comerciantes y las incipientes burgue- 
sias nacionales, son aliadas del imperialismo; 2%) Esas clases 
tienen en sus manos al gobierno de nuestros países a cam- 
bio de una política de concesiones, empréstitos u otras opera- 
ciones que los latifundistas, burgueses, grandes comerciantes 
y los grupos o caudillos políticos de esas clases negocian o 
participan con el imperialismo; 39) Como resultado de esta 
alianza de clases, las riquezas naturales de nuestros países son 
hipotecadas o vendidas, la política financiera de nuestros go- 
biernos se reduce a una loca sucesión de grandes empréstitos, 
y nuestras clases trabajadoras, que tienen que producir para 
los amos, son brutalmente explotadas; 49) El progresivo some- 
timiento de nuestros países al imperialismo deviene someti- 
miento político, pérdida de la soberanía nacional, invasiones 
armadas de los soldados y marineros del imperialismo, com- 
pra de caudillos criollos, etc. Panamá, Nicaragua, Cuba, Santo 
Domingo, Haiti, son verdaderas colonias o protectorados yan- 
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quis como consecuencia de la “politica de- penetración” del 
imperialismo.” 

“Desde el punto de vista estrictamente económico, los dos 
imperialismos anglosajones dominantes en nuestros pueblos 
han llegado a contrapesarse, reconociéndose mutuamente sus 
respectivas zonas de preponderancia. Pero en virtud de con- 
cesiones objetivas más favorables y de la elástica interpre- 
tación de la doctrina de Monroe, el imperialismo yanqui man- 
tiene en la mayoría de los Estados indoamericanos indiscutida 
supremacía y prevalencia. Por eso, la ostentosa autonomía 
de nuestras repúblicas es sólo aparente. Súbditas económicas 
de los grandes imperialismos, son ellos los que controlan 
nuestra producción, cotizan nuestra moneda, imponen precios 
a nuestros productos, regentean nuestras finanzas, racionali- 
zan nuestro trabajo y regulan nuestra tabla de salarios. Y 
son los intereses de sus empresas y el provecho y prosperidad 
de su sistema lo que fijamente les obedece. Los beneficios 
que nuestros pueblos reciben dentro del engranaje de esas 
omnipotentes organizaciones económicas, quedan en segundo 
plano. Y como quién gobierna la economía, gobierna la polí- 
tica, el imperialismo que controla el sistema sanguíneo de 
nuestras colectividades nacionales, domina también, directa o 
indirectamente, su sistema nervioso. El Estado, expresión juri- 
dica de su ilusoria soberanía, subsiste bajo la éjida de los 
poderes extranjeros que guardan las llaves de sus arcas. La 
acción económica del imperialismo se proyecta sobre el campo 
social como supremo determinador de la vida política de lo” 
veinte pueblos en que se divide nuestra gran nación.” 

“Como el problema es común a todos los países latino- 
americanos, en los que las clases gobernantes son aliadas del 
imperialismo y explotan unidos a nuestras clases trabajado- 
Tas, no se trata, pues, de una aislada cuestión nacional, sino 
de un gran problema internacional para todas las repúblicas 
de la América Latina.” “Nuestra experiencia histórica en 
América Latina, y especialmente la muy importante y con- 
temporánea de México, nos demuestra que el inmenso poder 
del imperialismo yanqui no puede ser afrontado sin la unidad 
de los pueblos latinoamericanos. Pero como contra esta uni- 
dad conspiran, ayudándose mútuamente, nuestras clases gober- 
nantes y el imperialismo, y como ésta ayuda a aquéllas y les 
garantiza el mantenimiento del poder político, el Estado, ins- 
trumento de opresión de una clase sobre otra, deviene arma 
de nuestras clases gobernantes nacionales y arma del impe- 
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rialismo, para explotar a nuestras clases productoras y man- 
tener divididos a nuestros pueblos. Consecuentemente, la lucha 
contra nuestras clases gobernantes es indispensable; el poder 
político debe ser capturado por los productores; la produc- 
ción debe socializarse y América Latina debe constituir una 
Federación de Estados. Este es el único camino hacia la vic- 
toria sobre el imperialismo y el objetivo político del A.P. 
R. A. como Partido Revolucionario Internacional Antiimpe- 
rialista.” 

También escribía: “No se ha producido en nuestros países 
la evolución que se observa en las burguesias inglesa, fran- 
cesa Oo alemana, que fortalecidas como clases económicas, en 
un largo periodo de crecimiento, capturan por fin el poder 
politico y lo arrebatan más o menos violentamente a las cla- 
ses representativas del feudalismo. En Indoamérica no hemos 
tenido tiempo aún de crear una burguesía nacional autónoma 
y poderosa, suficientemente fuerte para desplazar a las clases 
latifundistas —prolongación del feudalismo colonial español— 
que en la revolución de la Independencia se emanciparon de 
la sujeción político-económica de la metrópoli, afirmando su 
poder en el dominio del Estado. A las criollas burguesíias inci- 
pientes, que son como las raíces adventicias de nuestras cla- 
ses latifundistas, se les injerta desde su origen el imperialis- 
mo, dominándolas. En todos nuestros paises antes de que 
Aparezca más o menos definitivamente una burguesía nacio- 
nal, se presenta el capitalismo inmigrante, el imperialismo.” 
Luchar contra el imperialismo en Indoamérica no es solo 
Mesistirle con gritos o protestas cada vez que el soldado extran- 
Jero autorizado o no por los poderes del Estado intervenido 
e impotente, viola su soberania de acuerdo con la clase o con 
una fracción de la clase dominante... La lucha contra el 
imperialismo en Indoamérica no es solamente una lucha de 
mera resistencia, de algazara de comités o de protestas en 
papeles rojos. La lucha es, ante todo, una lucha político-eco- 
nómica. El instrumento de dominación imperialista en nues- 
tros países es el Estado, más o menos definido como aparato 
político; es el “poder”. Parafraseando al fundador de la Ter- 
cera Internacional, nosotros los antiimperialistas indoameri- 
canos debemos sostener que la cuestión fundamental de la 
lucha antiimperialista en Indoamérica es la cuestión del 
poder.” 

“Los países de Indoamérica no son países industriales. La 
economía de estos pueblos es básicamente agraria o agrícola 
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ganadera. El proletariado está en minoría, en completa mino- 
ría; constituyendo una clase naciente. Son las masas campe- 
sinas las que predominan, dando una fisonomía feudal o casi 
feudal a nuestras colectividades nacionales. Un partido de 
clase proletaria únicamente, es un partido sin posibilidades 
de éxito político, en estos pueblos... Entonces forzoso es 
abandonar la idea de un Partido de clase, exclusivamente 
comunista, para reconocer la necesidad de un diferente tipo 
de partido político revolucionario y antiimperialista que no 
es Partido de clase, sino de Frente Unico.” 

“El A.P.R.A. representa, consecuentemente,una organi- 
zación política en lucha contra el imperialismo y en lucha 
contra las clases gobernantes latinoamericanas, que son auxi- 
liares y cómplices de aquél. El A.P.R.A. es el Partido Revo- 
lucionario Antiimperialista Latinoamericano que organiza el 
Gran Frente Unico de trabajadores manuales e intelectuales 
de América Latina, unión de los obreros, campesinos, indí- 
genas, etc., con los estudiantes, intelectuales de vanguardia, 
maestros de escuela, etc., para defender la soberanía de nues- 
tros países. El A.P.R.A. es un movimiento autónomo latino- 
americano, sin ninguna intervención o influencias extranjeras. 
Es el resultado de un espontáneo anhelo de nuestros pueblos 
para defender unidos su libertad, venciendo a los enemigos 
de dentro y a los de fuera.” (“El antiimperialismo y el Apra”, 
Santiago de Chile, 1936). 

Haya de la Torre, que presentaba un cuadro bastante justo 
del rol del imperialismo y comprendía la necesidad de la unión 
latinoamericana, negaba el papel director del proletariado y 
propiciaba, en consecuencia, un partido revolucionario de la 
pequeña burguesía. Desechaba la aplicación en América Lati- 
na de las doctrinas de Carlos Marx, que, decía, correspodían 
exclusivamente al proceso europeo y sostenía que “si según 
la tesis neo-marxista, “el imperialismo es la última etapa 
del capitalismo” (Lenin), esta afirmación no puede aplicarse 
a todas las regiones de la tierra. En efecto es “la última eta- 
pa” pero solo en los países industrializados que han cumpli- 
do todo el proceso de la negación y sucesión de las etapas 
anteriores. Mas para los paises de economía primitiva o retra- 
sada, a los que el capitalismo llega bajo la forma imperia- 
lista, esta es “su primera etapa”. Ella se inicia bajo peculia- 
rísimas características; las industrias que establece el impe- 
rialismo en las zonas nuevas no son casi nunca manufactu- 
reras sino extractivas de materias primas o medio elabora- 





das, 
paíse 
los g 
dond 
mien 
que 
Apra 
D 
peria 
conc] 
ras í 
meni 
da l; 
y si 
impe 
dad 
nóm 
tiva 
expl 
tom: 
lució 
voz) 
anti: 
los 
inde 
com 
Tier 
] 
la T 
tierr 
mar 
doci 


soci 


ses, 
mer 
ciór 
par; 


gue 
indi 
del 


ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 25 


das, subsidiarias y subalternas de la gran industria de los 
paises más desarrollados. Porque no son las necesidades de 
los grupos sociales que habitan y trabajan en las regiones 
donde aquellas se implantan las que determinan su estableci- 
miento: son las necesidades del capitalismo imperialista las 
que prevalecen y hegemonizan.” (“El antiimperialismo y el 
Apra”). iS 

De acuerdo con esto “el aprismo —escribe— (“El antiim- 
perialismo y el Apra” )— sitúa el problema en términos más 
concretos, más realistas: si Indoamérica vive aún las prime- 
ras etapas del industrialismo que debe continuar necesaria- 
mente su proceso; si no tenemos aún definitivamente forma- 
da la clase proletaria que impondría un nuevo orden social 
y si debemos libertarnos de la dominación subyugante del 
imperialismo, ¿por qué no construir en nuestra propia reali- 
dad tal cual ella es, las bases de una nueva organización eco- 
nómica y política que cumpla la tarea educativa y construc- 
tiva del industrialismo, liberada de sus aspectos cruentos de 
explotación humana y de sujeción nacional?” Así es cómo, 
tomando como ejemplo a la revolución mexicana (“la revo- 
lución mexicana es nuestra revolución”, repite más de una 
vez), Haya de la Torre llegó a elaborar la teoría del “Estado 
antiimperialista”, que suponía, según él, la posibilidad para 
los paises semicoloniales de realizar su desarrollo industrial 
independientemente del imperialismo y controlándolo. Para 
completarlo presentó también otra teoría: la del Espacio- 
Tiempo-Histórico. 

Exponente del pensamiento de Jas clases medias, Haya de 
la Torre, al negar a Marx —a pesar de que en sus primeros 
tiempos utilizara muchos conceptos y citas del arsenal del 
marxismo— pretendía desconocer uno de los pilares de la 
doctrina de aquel, de que el antagonismo fundamental de la 
sociedad actual es entre la gran burguesía y el proletariado 
y que, situada la pequeño-burguesía entre aquellas dos cla- 
ses, no puede tener una línea politica propia: indefectible- 
mente, o se une al campo del proletariado hacia la destruc- 
ción de la caduca sociedad de clases o a la gran burguesía 
para el mantenimiento de esa sociedad. 

Es así cómo el aprismo, movimiento de la pequeña bur- 
guesia, incapaz de tomar el primer camino, hubo de seguir 
indefectiblemente al segundo. Y olvidando su utópica teoría 
del “Estado antiimperialista” y el charlatapismo del “Espacio- 
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Tiempo-Histórico”, pasó a ser instrumento del imperialismo 
que antes combatia. 

El viraje comenzó con motivo de la inauguración de la 
política de “buena vecindad” de Franklim D. Roosevelt, el 
año 1933, a raíz de la cual el aprismo, a través de su líder, 
manifestó, alborozado, que el imperialismo yanqui ya no 
existía (“la política del “buen vecino” ha sepultado a la 
“diplomacia del dólar”, afirmó Haya de la Torre). Más tarde, 
frente a la lucha interimperialista por la América Latina que 
precedió a la segunda guerra mundial, y durante el transcur- 
so de esta guerra misma, el aprismo se adhirió a los planes 
de penetración del imperialismo yanqui ocultos detrás de la 
cortina de humo de la “defensa continental”, contra el nazi- 
fascismo. También el Panamericanismo desaparecia ahora, 
según Haya de la Torre, para dar paso al Interamericanismo. 
Además. ante la “amenaza del imperialismo totalitario” no 
había “tiempo que perder en la conformación de una pode- 
rosa defensa de nuestros pueblos por la unión indoamericana 
primero y por la alianza antitotalitaria con los Estados Unidos 
después.” (“La defensa continental”, Bs. Aires, 1941). 

Ahora el imperialismo yanqui nos iba a defender: “Los 
Estados Unidos tienen ante sí una tan compleja y gigantesca 
tarea que no van a cumplirla sin nuestro aporte. Y nosotros 
no debemos aguardar a que nos defiendan sino coadyuvar a 
la defensa y prepararnos activa y resueltamente a ella”. (Id. 
id.). “Claro estå que necesitamos la ayuda de los Estados 
Unidos. ¡Claro está! Pero lo equivocado, lo peligrosamente 
imprevisor, sería esperarlo todo del poderoso vecino que tam- 
bién tendrá que defenderse, por Europa y Asia.” “Nuestro 
deber es luchar lado a lado con los defensores de la democra- 
cia (Estados Unidos e Inglaterra) y cooperar a su defensa exi- 
giendo a la vez que sus principios sean aplicados a las rela- 
ciones interamericanas a fin de que, tanto política como eco- 
nómicamente, se extingan para siempre las formas del impe- 
rialismo” (Id, id.). Y sugiere un “Pacto indoamericano con 
los Estados Unidos para no permitir en el territorio de am- 
bos grupos ninguna forma de imperialismo, estableciendo nor- 
mas severas de relaciones económicas y políticas entre los 
Estados Unidos e Indoamérica”. 

Además, ahora el imperialismo yanqui, no solo nos va a 
defender, sino que también nos va a unificar: “Si el gobierno 
de los Estados Unidos nos ayuda a unirnos” (Id., id.). “Que 
la- opinión pública norteamericana comprenda cuán pesada 
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carga es para los Estados Unidos tener que atender y con- 
trolar a veinte Estados más o menos “libres e independien- 
tes” con gran pompa y circunstancia, y que, sin embargo, 
sólo lo son porque todavía los cañones de los grandes impe- 
rialismos no han recibido órdenes de dirigir sus bocas sobre 
estas costas. Los Estados Unidos tienen que comprender que 
más fácil será coadyuvar a la común defensa, en equilibrada 
alianza, con una gran potencia de 130 millones de habitantes 
formada por los veinte Estados Unidos de Indoamérica, que 
seguir en este pesado y costoso juego de ser los guardadores 
de ellos, dispersos y desarmados.” Y todavía insiste: “Tra- 
bajar por ella (la unidad latinoamericana) es deber de los 
indoamericanos capaces de comprender que lo que fué ensueño 
en Bolívar, es hoy imperativo de necesidad. Parte de la tarea es 
convencer al pueblo y gobierno norteamericano de que más 
le conviene un vecino y aliado unido y fuerte —ayuda y no 
lastre— que veinte pequeños, divididos y antagonizados por 
Jingoismos de insuflación fascista”. Hay que advertir que, 
en la portada de “La defensa continental” aparecen dos ban- 
deras entrelazadas, la norteamericana y la aprista, que, según 
una nota en el mismo, “simbolizan la unidad continental.” 
Todas estas nuevas posiciones están confirmadas en el últi- 
mo libro de Haya de la Torre (“Treinta años de aprismo”, 
Mexico, 1956), donde vuelve a recordar lo que ya había 
expresado en “Defensa continental”, de que “Hay que tra- 
bajar por una buena convivencia interamericana, pero convie- 
he tener en cuenta que mientras los Estados Unidos del Norte 
fran “potentes y grandes” y los Estados Desunidos del Sur 
Bean débiles y fraccionados, nuestro destino será siempre aco- 
rnos a la protección del más fuerte.” Se postula un “Inter- 
mericanismo democrático y sin imperio” y se afirma que 
PEl imperialismo como primera y necesaria etapa del capita- 
imo en los paises poco desarrollados, tiene económicamente 
a función constructiva; cumple una misión histórica de 
rogreso respecto de los sistemas de producción precedentes.” 
¿Que es de extrañar, pues, que quien eso piensa se haya 
ansformado en el más descarado agente del imperialismo 
qui en la América Latina? Tal es la misión actual de V. 
Haya de la Torre y de los principales dirigentes del partido 
Prista peruano, que lo han seguido en el camino de su clau- 
Icación. Pero no han sido todos; algunos, como Luis E. Enri- 
ez, primer secretario general del partido Aprista, en el 
ferú, en su libro “Haya de la Torre. La estafa política más 
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grande de América” (Lima, 1951), haciendo todo un proceso Time 
à del cambio radical en la orientación del partido Aprista y “prin 
de su dirigente máximo, entre otras cosas dice: “Quién no Asi « 
hace 20 años fuera fogoso líder del antiimperialismo continen- a ca] 
tal, se convirtió en vulgar agente del mismo. El hombre que prop 

abogaba por la “nacionalización de tierras e industrias” como Stan 

g lógico corolario de su actitud antiimperialista, es el que más nial 
tarde declaraba: “No quiero quitar la riqueza al que la tiene, Depi 
sino crearla para el que no la tiene”. Y, después de citar prop 

declaraciones de Haya de la Torre en las que manifiesta: “La ció 1 

diplomacia del dólar y las formas antiguas e incomprensivas la ci 

constituyen un pasado que debe servir de aleccionadora expe- patı 

riencia para no retornar a métodos que fueron producto de LT., 

errores psicológicos y conceptos primitivos egoístas e infecun- ter 

dos”, y de hacer un análisis del proceso de degeneración del hec} 

aprismo y de su líder, renuncia a seguir formando parte de esa mo 

agrupación política, y dice: “Vine al Perú para actuar al nos 

servicio del un Partido consagrado a la causa de la emanci- Ag 

pación nacional. Ese Partido ha traicionado todos sus postu- 

lados.” mer 

Y otro aprista de izquierda, Genaro Carnero Checa, en alca 

x un libro reciente, titulado “El Aguila Rampante — El impe- tear 

rialismo yanqui sobre América Latina”, (México, 1956) dedi- ha 

ca a Haya de la Torre y al partido Aprista varias páginas, par 

de las que quiero reproducir lo siguiente: mo 

“En Mayo de 1946, Haya declaraba a la prensa chilena: no 


“No creo en el imperialismo norteamericano. Hay un error 
en esto. Es verdad que Estados Unidos es un pais poderoso, 
pero también es cierto que necesita de los demás países. Lo 
que hay o ha habido es un complejo de inferioridad latino- 


americano.” El 20 de octubre del mismo año, el periodista 


Frank Kluskohn, escribía estos párrafos en “The New York la 
Times”: “Cuando los apristas, como consecuencia de las últi- au 
: mas elecciones, resultaron ser el Partido más grande, contro- tid 
lando la Cámara de Diputados, ese control se extendió gra- Ti 
dualmente a la policía y muchos puestos importantes de la c19 
administración. El Perú estaba urgentemente necesitado de te, 
P divisas y de crédito. En Wall Street se les dijo a los apristas ex 
Í que toda ayuda dependía del arreglo de la deuda externa. flu 
- El señor Haya de la Torre, a quién antes se consideraba co- de: 
De mo antinorteamericano, resultó ser el principal elemento pro ad 
.$ norteamericano en Lima y a favor de una amplia colabora- 5 
ción en todos los campos”. No se equivocó “The New York de 

E 
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Times”. Conocia perfectamente a Haya de la Torre. Era el 
“principal elemento pro norteamericano” en Lima. Así fue. 

Asi es. El “principal elemento pro-norteamericano” defendió 
a capa y espada a las compañías norteamericanas en el Perú; 
propuso un contrato para entregar el petróleo peruano a la 
Standard Oil; ofreció la juventud aprista como tropa colo- 
Dial para Corea; visitó los Estados Unidos con el apoyo del 
Departamento de Estado “que lo ayuda para sus viajes y le 
proporciona otros honores y cosas semejantes”, según denun- 
ció la misma prensa yanqui; aplaudió y sostuvo histéricamente 
la campaña anticomunista del mismo Departamento; fué y es 
patrocinador de organizaciones antiproletarias como la O.R. 
FT., financiadas por la F.B.I.; se convirtió en apóstol de la 
Mercera guerra mundial”, etc. El señor Haya de la Torre ha 
Fhecho escuela y casi todos los dirigentes apristas son del mis- 
mo estilo; tienen flemantes pasaportes norteamericanos, bue- 
nos trabajos en la ONU, en la ORIT, en la CEPAL.” (“El 
Aguila Rampante”, pág. 313). 

Al igual que el chino, el llamado “Kuomintang suda- 
mericano”, el A.P.R.A., movimiento antiimperialista que 
alcanzó innegable repercusión en la América Latina, al plan- 
tear la liberación nacional ignorando la liberación social, se 
fha transformado en un nuevo instrumento de dominación 

para la oligarquia y el imperialismo. Porque aunque el apris- 
Mimo pretendiera desconocer a Marx, las leyes del proceso social 
no lo desconocen. 


' 
C) PARTIDOS COMUNISTAS 


Si los Partidos Socialistas vinculados, en Sud América, a 
la Segunda Internacicnal fueron simples trasplantes trans- 
allánticos —hasta en la persona de sus afiliados— de los par- 
fidos europeos de la misma, los Partidos Comunistas de la 
fercera Internacional no pasaron de ser, también, incrusta- 
[iones postizas, dirigidas y formadas, asimismo, generalmen- 
Ke, por extranjeros o semiextranjeros. Surgidos, no como 
xpresión espontánea de los propios pueblos, sino por in- 
fluencia de la Revolución de Octubre, no habían alcanzado a 
Mesarrollarse cuando, muerto Lenin en 1924, hubieron de 
adaptarse a la desviación stalinista de la construcción del 
[socialismo en un solo país”, que les hizo abandonar la misión 
le motores de la revolución mundial para pasar a transfor- 
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marse en agentes externos de los intereses de la burocracia 
contrarrevolucionaria que había lcgrado encaramarse en el 
gobierno de la U.R.S.S. Sometidos totalmente a ésta, y aje- 
nos a los intereses del proletariado de las sociedades donde 
se desenvolvían —los que sacrificaban en holocausto de las 
momentáneas necesidades de aquella burocracia— usufruc- 
tuaron por largos años el prestigio de la Revolución de Octu- 
bre, apareciendo como depositarios de sus propósitos y direc- 
tivas, levantando un trapo rojo que logró influencia entre 
la masa, aunque nunca se plantearan posiciones teóricas 
verdaderamente exactas ni llevaran una línea revolucionaria 
justa. Ellos significaron, sin embargo, en su comienzo, un 
importante paso adelante sobre las posiciones sostenidas por 
las corrientes políticas que los habían precedido. Fueron los 
partidos Comunistas los que, en su primera época, rescata- 
ron la idea de la revolución social de manos del anarquismo 
inconsistente y, en última instancia reaccionario —que había 
prosperado como contraparte del reformismo de los Partidos 
Socialistas— y difundieron el concepto leninista del imperia- 
lismo y de su rol en la sociedad moderna, incorporándolo al 
pensamiento político contemporáneo y planteando la necesi- 
dad, frente al mismo, de la liberación nacional. Pero lo hicie- 
ron, cual se ha dicho anteriormente, como elementos extraños 
a las sociedades donde actuaban, en las que aparecian como 
incorporados artificialmente desde afuera y sin señalar el 
verdadero camino hacia la liberación social ni identificarse 
con el sentido nacional, por ejemplo, en la América Latina, 
cuya unidad combatían como “un ideal pequeño burgués”. 

Teniendo a su disposición, sin embargo, las teorías del 
marxisma leninismo tal como fueron desarrolladas por Lenin 
y Trotsky en los cuatro primeros Congresos de la Terce- 
ra Internacional, los dirigentes del Partido Comunista argen- 
tino fueron capaces, no obstante, de elaborar, en su primera 
y mejor etapa, a pesar de bastantes falsedades, posiciones es- 
tratégicas aproximadas respecto al imperialismo y el carácter 
de la revolución en nuestros países. 

Así, por ejemplo, en la Primera Conferencia Comunista 
Latinoamericana, realizada en Buenos Aires, en Junio de 
1929, la vieja regente del actual prostíbulo del P. Comunista, 
el itálico Victorio Codovilla (un caso único de supervivencia 
camaleónica en las filas del stalinismo mundial), sostenia lo 
siguiente: 
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“En América Latina, la penetración imperialista, tanto 
inglesa como yanqui, no ha jugado un rol progresista, sino 
que ha servido para deformar la vida económica de estos 
países; no ha desarrollado las relaciones capitalistas, man- 
teniendo la explotación semi-feudal y semi-esclavista de las 
masas trabajadoras.” “Para comprender el carácter de la 
revolución en América Latina, es entonces, necesario tener 
en cuenta que la independencia de estos paises, realizada a 
principios del siglo pasado, ha sido una independencia de 
forma, puesto que el imperialismo ha intervenido directamen- 
te en la misma, impidiendo el normal desarrollo de un bur- 
guesía agraria e industrial independiente, sino que conservando 
el régimen de explotación semi-feudal, dejando que la econo- 
mía se desarrollara en forma primitiva y de acuerdo con 
los intereses imperialistas. 

“Por esta razón, la burguesía nacional estuvo vinculada 
desde su nacimiento con el imperialismo, transformándose 
en agente del mismo, ayudándolo en la explotación de las 
masas trabajadoras indigenas, con tal de participar de las 
ganancias que el imperialismo obtenía en estos paises. 

“Hoy, es tal el estado de deformación de la economía 
nacional y su dependencia del mercado exterior, que toda 
tendencia a crear una economía nacional independiente den- 
tro de los cuadros de la legalidad burguesa, está llamada al 
fracaso. Unicamente una revolución democrático-burguesa 
dirigida contra el imperialismo y los grandes terratenientes, 
puede crear las condiciones para ese desarrollo independiente. 

“De ahí, entonces, que todas las manifestaciones demagó- 
gicas de la pequeña burguesía industrial naciente, respecto 
del desarrollo económico independiente de los países latino- 
americanos, no pasan de ser manifestaciones líricas, cuando 
no está tras de ellas la manu de un imperialismo —particular- 
mente el americano—, que tiene interés en colocar los capi- 
tales para la “industrialización”. 

“Es el caso típico de la Argentina, donde la burguesía 
industrial naciente se ha dado la fórmula de “la Argentina 
debe bastarse a si misma”, es decir, debe crear una industria 
“propia” mediante la introducción del capital extranjero 
(léase yanqui), o de la burguesía agropecuaria, “compremos 
a quién nos compre”, compremos a Inglaterra que es la que 
nos compra nuestros productos. En los dos casos se trata de 
satisfacer los propios intereses, satisfaciendo los de uno u 
otro imperialismo. 
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“De ahí que la verdadera lucha por la independencia 
nacional debe realizarse contra la gran burguesía nacional 
y el imperialismo, de lo que se desprende que el carácter 
de la revolución en la América Latina, es el de una revolu- 
ción democrático-burguesa. Pero las conquistas de la revolu- 
ción podrán llevarse a cabo, únicamente si se tiene en cuenta 
que las masas obreras y campesinas serán la fuerza motriz 
de la misma y bajo la hegemonía del proletariado. 

“Esa revolución deberá poner en primer plano: la lucha 
contra los grandes terratenientes; por la entrega de la tierra 
a quienes la trabajen; lucha contra los gobiernos nacionales, 
agentes del imperialismo; lucha contra el imperiailsmo y por 
el gobierno obrero y campesino. 

“Sería un error grave el sobreestimar el rol de la peque- 
ña burguesía y el de la burguesía industrial naciente, como 
posible aliada de la revolución antiimperialista. En algunos 
casos podrán ser aliados momentáneos; pero, la fuerza mo- 
triz de la revolución deben ser los obreros y campesinos. En 
todos los países de la América Latina, la pequeña burguesia 
—salvo las capas pauperizadas o en tren de pauperizarse a 
causa de la penetración imperialista—, y la burguesia indus- 
trial naciente, están ligadas directamente a los intereses im- 
perialistas.” (“ Movimiento revolucionario latinoamericano ”. 
Editado por “La Correspondencia Sudamericana”, Buenos 
Aires, 1929, pág. 20, 21 y 22). 

Luego dice: “La revolución mejicana podía cumplir las 
reivindicaciones de la revolución democrático-burguesa, a 
condición de desarrollar la revolución agraria, realizar una 
lucha consecuente contra el imperialismo y esforzarse por 
extender la revolución a los demás países latinoamericanos. 
Pero eso no podía hacerlo la pequeña burguesía. Sólo las 
masas obreras y campesinas, dirigidas por nuestro Partido 
podrán llevar a cabo las conquistas de la revolución demo- 
crático-burguesa, estableciendo un poder obrero y campesino, 
primer paso hacia la revolución proletaria.” (Id. id. pág. 26). 
A esto podemos observar que nada dice de la necesidad de 
la dictadura del proletariado, que se habla “del estableci- 
miento de un gobierno obrero y campesino, primer paso hacia 
la revolución proletaria”, cuando un gobierno obrero y cam- 
pesino no puede establecerse más que a través de una revo- 
lución proletaria, se ignora la revolución permanente, etc. 

Más adelante, en la misma Conferencia, el delegado de 
la Tercera Internacional, que sólo aparece con el nombre de 
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Luis, bajo el título de “La relación recíproca de la revolución 
democrático-burguesa con la revolución proletaria”, entre 
otras cosas, dice: “Nuestra posición a su respecto, debe estar 
condicionada por ese doble carácter, su alcance histórico 
revolucionario y su contenido no proletario, a veces anti pro- 
letario. Nuestra tarea es defender esos movimientos contra 
el imperialismo que quiere sofocarlos; pero también trabajar 
en el seno de los movimientos para apoderarnos del movi- 
miento de masas de los obreros y los campesinos y orientarlo 
en el camino de la revolución democrático-burguesa, suscep- 
tible de transformarse en revolución proletaria. No ver más 
que la primera clase, el primer aspecto del problema, es 
caer en el oportunismo más peligroso; no ver más que la 
segunda, sería desconocer la época histórica en que vivimos 
y el papel de los movimientos de independencia nacional, de 
los campesinos por la posesión de la tierra, etc., en el pro- 
ceso de la revolución social internacional.” 

Y bajo el título de “Nuestra actitud con respecto a los 
movimientos revolucionarios democrático-burgueses”, decía: 
“Nuestra actitud con respecto a los movimientos democráticos 
burgueses de la América Latina, fluye de la que acabo de 
manifestar sobre su doble carácter. Es claro que debemos 
participar activamente en todo movimiento revolucionario 
que mueva a las masas obreras y campesinas por la defensa 
de las posiciones ya conquistadas contra las tentativas reac- 
cionarias de los grandes terratenientes; debemos participar 
en todo movimiento insurreccional por la posesión de la tie- 
rra, contra el terror blanco, etc.; pero participar en el movi- 
miento no significa apoyo incondicional al gobierno preten- 
didamente revolucionario, o al estado mayor de los oficiales 
liberales que dirigen la insurrección. Debemos tomar parte 
en la acción revolucionaria como una fuerza independiente, 
con un programa propio de gobierno obrero y campesino, 
con las consignas de la revolución democrático-burguesa, 
realizando, si es útil, alianzas temporarias de tipo militar, 
con las fuerzas de la pequeñoburguesía revolucionaria; pero 
sin abandonar jamás la propaganda de nuestras consignas y 
la organización de nuestras fuerzas sobre la base de nuestro 
programa.” (Id. id. pág. 91 y 92). 

También expresó sus opiniones otro delegado de la Argen- 
tina, el hispánico P. González Alberdi, quién, respecto a “La 
revolución democrático burguesa”, dijo: “De las características 
económicas, sociales y políticas que hemos enumerado, se 
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desprende que el movimiento revolucionario argentino ha de 
tener, como finalidades principales, la lucha por la indepen- 
dencia económica nacional del imperialismo ligada a la revo- 
lución agraria, es decir, que también para la Argentina está 
a la orden del día el problema de la revolución democrático- 
burguesa, en la que el proletariado debe tomar, mediante 
nuestro Partido, la función dirigente. Esta revolución no cons- 
tituye evidentemente para nosotros un fin en sí misma, sino 
el puente hacia el socialismo.” (Id. id. pág. 148). 

En esa Conferencia Comunista Latinoamericana, de Bue- 
nos Aires, los delegados del Perú dieron lectura a una tesis: 
“Punto de vista antiimperialista”, elaborada por José Carlos 
Mariategui, quién, entre otras cosas, escribía: 

“El antiimperialismo, para nosotros, no constituye ni pue- 
de constituir por si solo, un programa político, un movimien- 
to de masas apto para la conquista del poder. El antiimpe- 
rialismo, admitido que pudiese movilizar al lado de las ma- 
sas obreras y campesinas, a la burguesía y pequeñaburgesía 
liberales nacionalistas (ya hemos negado terminantemente 
esta posibilidad) no anula el antagonismo entre las clases, 
no suprime sus diferencias de intereses. 

“Ni la burguesia, ni la pequeñaburguesía en el poder, 
pueden hacer una política antiimperialista. Tenemos la expe- 
riencia de Méjico, donde la pequeñaburguesia ha acabado por 
pactar con el imperialismo yanqui... ¿Qué cosa puede opo- 
ner a la penetración capitalista la más demagógica pequeña 
burguesía? Nada, sino palabras. Nada, sino una temporal 
borrachera nacionalista.” “Sin prescindir del empleo de nin- 
gún elemento de agitación antiimperialista, ni de ningún me- 
dio de movilización de los sectores sociales que eventualmente 
pueden concurrir a esta lucha, nuestra misión es explicar y 
demostrar a las masas que sólo la revolución socialista opon- 
drá al avance del imperialismo una valla definitiva y valedera.” 

“La propaganda “aprista”, conducida personalmente por 
Haya de la Torre, no parece haber obtenido en ninguna otra 
parte de América mayores resultados. Sus prédicas confusio- 
nistas y mesiánicas, que, aunque pretenden situarse en el 
plano de la lucha económica, apelan en realidad a los factores 
raciales y sentimentales, reúnen las condiciones necesarias 
para impresionar a la pequeña burguesía intelectual... No 
hay razón alguna para recurrir a vagas fórmulas populistas 
iras de las cuales no pueden dejar de prosperar tendencias 
reaccionarias... El capital financiero se sentirá más seguro 
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si el poder está en manos de una clase social más numerosa, 
que, satisfaciendo ciertas reivindicaciones premiosas y estor- 
bando la orientación clasicista de las masas, está en mejores 
condiciones que la vieja y odiada clase feudal de defender 
los intereses del capitalismo, de ser su custodio y su ujier.” 
“En conclusión, somos antiimperialistas porque somos marxis- 
tas, porque somos revolucionarios, porque oponemos al capi- 
talismo el socialismo como sistema antagónico llamado a suce- 
derlo, porque en la lucha contra los imperialismos extranjeros 
cumplimos con nuestros deberes de solidaridad con las masas 
revolucionarias de Europa.” (Id. id., pág. 150, 151 y 152). 

José Carlos Mariátegui, encarando, evidentemente, las 
posiciones del aprismo de su país, planteaba el asunto con 
justeza, pero terminaba, equivocadamente, pasando por enci- 
ma de la etapa de la liberación nacional y caracterizando la 
la revolución en la América Latina como socialista. 1 

Estas fueron las épocas de oro del Partido Comunista 
que, a pesar de ello, llevaba ya en si todos los gérmenes que 
debían provocar su futura descomposición. En efecto, de acuer- 
do con la errónea caracterización del Sexto Congreso de la 
Internacional Comunista staliniana, se había establecido que 
el capitalismo de la postguerra pasaba por un “tercer periodo” 
de agudización de la lucha de clases y los Partidos Comunis- 
tas, acomodando su estrategia a ese concepto, entraron en un 


periodo de ultraizquierdismo que los hacía caracterizar fal- 
samente de fascistas a todos los movimientos democráticos o 
simplemente reformistas. La propia socialdemocracia pasó a 
ser denominada social fascista, y fué rechazado cualquier 


1 J. C. Mariátegui tuvo una gran influencia en el primitivo mo- 
vimiento “trotskysta” aquí, y sus principales dirigentes se decían 
sus discípulos, al punto que los primeros folletos “trotskystas” ar- 
gentinos aparecieron bajo la denominación de “Editorial José Car- 
los Mariátegui”. Encarando el asunto, ya en noviembre de 1941, 
en el periódico Lucha Obrera, órgano de la Liga Obrera Revolucio- 
naria argentina, el autor de este libro escribía comentando la Biografía 
de José Carlos Mariátegui, por Armando Bazán: “José Carlos Ma- 
riátegui ha sido un primer intento de interpretación marxista de la 
realidad sudamericana, pero nada más. Carecía de una profunda 
cultura marxista, que prácticamente recién comenzaba a adquirir 
cuando, en plena madurez, desapareció. Mariátegui ha tenido la poca 
suerte de que los centristas pequeñoburgueses de la Cuarta Interna- 
cional de la América Latina lo proclamaran su maestro. Sin embargo, 
su caracterización de la revolución en nuestros países como socialista, 
fué falsa y surge del hecho de que Mariátegui ignoró la revolución 
permanente.” 
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Frente Unico con ella, como lo sugería Trotsky, con lo que 
pavimentaron el camino para el triunfo del nazismo, en cuya 
llegada al poder colaboraron con el fin de que el pueblo 
alemán “hiciera con él su experiencia”, lo que, de inmediato, 
según decían, les permitiría llegar al poder. “Primero Hitler 
y después nosotros” era el lema. 

En la América Latina aún un gobierno como el de Hipó- 
lito Yrigoyen, según, V. Codovilla, en la misma Primera Con- 
ferencia Comunista Latinoamericana, de 1929, se estaba 
“transformando en gobierno fuerte con vistas al nacional 
fascismo.” 

Pero, apenas unos años después, vino el previsto triunfo 
de Hitler, en Alemania, y el terror hizo variar fundamental- 
mente a la Internacional Comunista del renegado Stalin, 
De la calificación de todos los movimientos como fascistas y 
de la negación del Frente Unico con la socialdemocracia, se 
pasó, en 1935, a lo contrario, es decir, al llamado Frente Po- 
pular con inclusión aún de la burguesía liberal. La idea de 
la lucha de clases y de la revolución, fué definitivamente 
abandonada, lo mismo que la lucha contra el imperialismo, 
que se concentró exclusivamente contra el imperialismo ale- 
mán. El imperialismo inglés y el yanqui pasaron a ser “demo- 
cráticos”” y había que aliarse con ellos contra el nazi fascis- 
mo, presentado como un imperialismo más peligroso. Ahora, 
para los Partidos Comunistas latinoamericanos, el presiden- 
te Roosevelt, de los Estados Unidos, de agente de Wall Street, 
como hasta entonces se lo había calificado (“El 3 de Diciem- 
bre del corriente año tendrá lugar en Montevideo una nueva 
Conferencia Panamericana —se deciía—. El gobierno de 
Wáshington,que juega en esas reuniones el papel dirigente, 
enviará a ella sus más conspicuos representantes, qué cómo 
en conferencias anteriores, llegarán prestos para imponer a 
los pueblos latinoamericanos, a través de sus gobiernos, la 
política que conviene a los banqueros de Wall Street. Roose- 
velt, para sus corifeos, representaría la paz y la democracia 
frente a la Europa guerrera y fascista. ¡Y Roosevelt impulsa 
la guerra en los cinco continentes!” P. González Alberdi, “In- 
formaciones” Oct. 1933), pasó a ser el “Buen vecino”, el 


“Embajador de la Paz” y protector de la América Latina, ' 


1 Cuando el autor de este libro, entonces vinculado circunstan- 
cialmente al Partido Comunista argentino, se levantó en contra de 
esa línea de claudicación revolucionaria, sosteniendo las verdaderas 
posiciones marxistas leninistas en una "Carta abierta a los camaradas 
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con lo que los tales Partidos Comunistas vinieron a unirse 
a los Partidos Socialistas y Apristas para dar su apoyo a los 
planes de penetración del imperialismo yanqui presentados 
como “defensa continental” contra el nazifascismo. (“La Con- 
ferencia de Lima ha definido sin reticeneias la posición de 
América frente a los acontecimientos mundiales. La colabora- 
ción de las 21 naciones a la paz del mundo, debe ser mayor 
aún y más activa. En lo que atañe a las relaciones con los 
Estados Unidos, Roosevelt y Cordell Hull, los esfuerzos italo- 
nazis para levantar el antiimperialismo yanqui, se han que- 
brado. Las naciones del continente han comprendido que una 
colaboración estrecha con Roosevelt —que no puede ser con- 
siderado como la expresión de las fuerzas imperialistas que 
existen en el Norte— no disminuye ni un adarme la autono- 
mía de cada país ni afecta su decoro personal.” P. González 
Alberdi— “Orientación”, 15 de Dic., 1938). Y mientras los 
papagayos de turno trataban de dar base teórica a la volte- 
reta, que significaba el abandono completo de cualquier idea 
de liberación nacional, la heroica Revolución Española según 
las propias palabras del Comisario de Relaciones Exterio- 
res de la U.R.S.S., Litvinov, era “sacrificada a la paz univer- 
sal” por el stalinismo; los principales dirigentes de la Revo- 


comunistas”, publicada en la revista Claridad, de Buenos Aires, en 
noviembre de 1936 (ver apéndice documental), en el número siguiente 
de la misma revista (diciembre de 1936), el señor Rodolfo Puiggrós, 
en nombre de la burocracia de Codovilla, R. Ghioldi y Cía., trato 
de rebatirla. El señor R. Puiggrós descubría en la carta “un cúmulo 
de barrabasadas que se suceden a lo largo de su prosa pedante e 
irreflexiva”, “una concepción catastráfica y anárquica de la lucha 
revolucionaria”, que “la elucubración de los genios conduce sin rodeos 
ala traición, pero la historia termina por señalar con su dedo acusador 
a la genialidad postiza y a la mediocridad verdadera”, etec., etc. Es 
interesante recordar estos términos en un personaje que luego entró 
en disidencia con esa misma burocracia y gasta libros de 500 páginas 
para atacar, sin dejar de ser staliniano, la línea traidora de aquellos 
podridos burócratas. “¡Tan bajos eran el nivel teórico, la capacidad 
política y la moral revolucionaria del Partido Comunista Argentino 
en 19301” —dice—. “El sacrificio de decenas de militantes que pagaron 
con la persecución, la cárcel y la muerte su fidelidad a la clase obrera 
tenía como contraste la pequeñez de unos cuantos dirigentes preocu- 
pados en salvarse del naufragio y de conservar sus posiciones sin 
afrontar valerosamente la autocritica” (Historia crítica de los partidos 
políticos argentinos, pág. 307). Esto se refiere a antes de 1936, cuando 
tan calurosamente los defendía. Seguramente porque toda su diver- 
gencia con ellos se reduce, en el fondo, a un deseo de suplantarlos, 
ya que, como podridos, todos se presentan iguales. No hay duda, 
señor Puiggrós, de que, según sus propias palabras, “la historia termina 
por señalar con su dedo acusador a la mediocridad verdadera”. 
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lución de Octubre eran fusilados ignominiosamente en Moscú; 
la revolución mundial archivada y, luego, la Tercera Inter- 
nacional disuelta. Habia que concentrar la lucha antiimperia- 
lista contra el nazi-fascismo, entregándose a los imperialis- 
mos “democráticos”. 

Pero el nacismo alemán, apañado y fomentado, en sus 
comienzos, por los propios imperialismos “democráticos” co- 
mo un arma contra la U.R.S.S., se volvió contra ellos. Y, con 
el fin de poder hacerlo, giró 180 grados y tendió la mano a 
Stalin y sus burócratas que la estrecharon con un suspiro de 
satisfacción y de alegría, ya que, tal gesto, según pensaban, 
les aseguraba una tranquilila convivencia que les permitiría 
seguir usufructuando sus posiciones sin temores ni sobresaltos. 

Este acuerdo dió lugar a un segundo cambio de frente 
de los Partidos Comunistas, los que pasaron, otra vez, a ata- 
car al imperialismo inglés y al norteamericano y a defender 
a su nuevo “aliado”, Hitler, precisamente por connivencias 
con el cual habían sido falsamente acusados y fusilados los 
principales dirigentes de la U.RS.S. y los jefes del Ejército 
Rojo enemigos de Stalin, pocos años antes. Los papagayos 
de turno otra vez dejaron escuchar sus peroratas al ser- 
vicio de las nuevas posiciones y las difundieron, como de 
costumbre, en diarios, folletos y otras publicaciones, para 
afirmar lo contrario del día anterior, “Ahora Wall Street pro- 
clama a Roosevelt campeón del anticomunismo y el famoso 
Mr. Dies es su íntimo colaborador. Y por causa de ellos, 
exactamente, los auténticos demócratas de los Estados Uni- 
dos, como las fuerzas populares y antiimperialistas de toda 
América, lo denuncian como una peligrosa amenaza a la cau- 
sa de la paz y de la libertad. La política norteamericana ha 
pasado a ser un agresivisimo factor de perturbación y de 
sujeción imperialista en todo el continente.” (R. Ghioldi — 
“Nuestro camino” (Bs. Aires, 1940). De la política guerrera 
contra Hitler se pasó a sostener la neutralidad argentina. 
Y momentáneamente, hasta que volvió a hablarse, aunque 
en forma limitadísima, de liberación nacional. 

En el diario stalinista “La Hora”, por ejemplo, del 5 de 
Julio de 1940, se publicaba a toda primera plana un extenso 
“Programa democrático para el pueblo argentino”, en el que 
como prólogo, entre otras cosas, se decia: “El incendio de la 
guerra se propaga y amenaza alcanzar nuestras playas. La pug- 
na entre las potencias imperialistas, que la guerra no hizo más 
que poner al desnudo y desatarla en toda su extensión, en 
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vez de atenuarse se hace más profunda, implacable y deses- 
perada... En el choque por posiciones estratégicas y econó- 
micas, las distintas potencias, y fundamentalmente Inglate- 
rra, Alemania y los Estados Unidos, intentan utilizar nuestro 
país como posición estratégica para el dominio del Atlántico 
Sur, además de codiciar sus materias primas y los beneficios 
extraordinarios que se llevan las empresas extranjeras. La 
guerra ha revelado con crudeza brutal el carácter dependien- 
te la la economía argentina. Aunque hiere nuestro sentimien- 
to nacional, la verdad pura y simple es que la Argentina ha 
sido hasta ahora apéndice productor de materias primas de 
la Gran Bretaña. Y sus rivales imperialistas, Alemania y Es- 
tados Unidos, aunque esta última potencia aparezca como 
aliada de Inglaterra, pretenden adueñarse de la herencia que 
puede dejar la posible derrota de Gran Bretaña. ¡La Argen- 
tina es considerada por los grandes como una simple y vulgar 
moneda de cambio!” 

“Y tampoco se podrá evitar la acción criminal de los que 
conspiran contra la tranquilidad de los hogares argentinos 
mediante la alianza con Wall Street, lo que nos llevaría a la 
órbita del imperialismo americano... Esta corriente yanqui 
se muestra particularmente activa con motivo de la próxima 
Conferencia de La Habana; se preconiza la alianza con los 
Estados Unidos y el block económico de las naciones ameri- 
canas bajo el comando de Wall Street. Se llega a sostener 
que hay que dejar de lado escrúpulos de soberanía nacional 
y permitir el establecimiento de bases aéreas y navales de 
los yanquis en nuestras costas; y se llega a sostener, también, 
que habiendo paises que no pueden defender su indepen- 
dencia, deben dejar su independencia y aceptar la protección 
yanqui.” 

Y propone “Un plan armónico y democrático de prosperi- 
dad y de liberación”, plan que habla de “Democratización de 
los bancos”, transformación de sistema impositivo, reforma 
agraria, derecho al trabajo, elevación del nivel de vida, forta- 
lecimiento de la defensa nacional, política internacional inde- 
pendiente y otros puntos que podrían confundirse con el 
programa electoral de cualquier Partido Socialista. ¡Qué le- 
jos se estaba ya, aún en los períodos más algidos, de la revo- 
lución agraria antiimperialista de 1929! 

Pero, inesperadamente, para ellos, Hitler volvió sobre sus 
pasos y “traicionó” a su aliado Stalin, invadiendo militarmen- 
te la U.R.S.S. Entonces se produce un nuevo e igualmente 
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brusco cambio de frente y los Partidos Comunistas pasan a 
desempeñarse, otra vez, como fuerzas de choque de los impe- 
rialismos “democráticos” (Inglaterra y los Estados Unidos) 
y de pacifistas y neutralistas se transforman, de la noche a 
la mañana, en furiosos belicistas. Ahora había que hacer, 
nuevamente la Unión Sagrada contra Hitler. Es decir, que, 
de acuerdo al interés momentáneo de la burocracia de Mos- 
cú, el proletariado del resto del mundo debía supeditar el 
suyo. 

“Desde que la banda de criminales nazi-fascistas agredió 
alevosamente a la U.R.S.S., un nuevo reagrupamiento de fuer- 
zas se está operando en todo el mundo —decía bajo el título 
“La suprema ley: batir al nazi-fascismo'” una publicación 
del Comité Central del Partido Comunista, de la Argentina, 
editada en un opúsculo con el nombre “¡Por la libertad y por 
la independencia de la patria!” (Editorial Problemas, Buenos 
Aires, Noviembre de 1941). De un lado el pais agredido —y 
los que luchan junto a él— agrupan en acción de solidaridad 
activa a toda la humanidad civilizada; del otro lado, la pandi- 
lla agresora nazifascista, que oprime por el terror a decenas 
de pueblos, busca el apoyo de los reaccionarios verdugos de 
todos Jos países. La lucha por el aplastamiento de la hidra 
repugnante del nazi-fascismo-falangismo y de sus variedades 
cavernarias en cada país, la lucha por el triunfo de la 
U.R.S.S., de Inglaterra y de los que combaten junto a ellas, 
se transforma en una lucha de toda la humanidad civilizada 
contra la barbarie. La SUPREMA LEY que en el momento 
actual rige la acción de todos los hombres honrados, amantes 
de la civilización, de la democracia, de la libertad, es contri- 
buir POR TODOS LOS MEDIOS al aplastamiento de la ban- 
da nazi-fascista-falangista.” Allí también se propicia un 
“programa de liberación nacional” y la “Formación de un 
Gobierno Popular, representativo de la voluntad del pueblo, 
que luche por la realización de este programa, asegure am- 
plias libertades democráticas, reprima con mano de hierro las 
actividades de la Quinta Columna nazi-uriburista, clausure 
los consulados y embajadas de las potencias agresoras nazi- 
fascistas, preste a la U.R.S.S., a Inglaterra y a sus aliados 
toda la ayuda necesaria a su defensa, organice una defensa 
eficaz de la independencia nacional.” También se propicia la 
“Participación de la Argentina en el frente de los pueblos 
que luchan para derrotar las potencias agresoras nazi-fascis- 
tas... y amplia colaboración con los pueblos de América 
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Latina y con los Estados Unidos, para defenderse mutuamen- 
te de las agresiones nazi-fascistas interiores y exteriores.” 
Para juzgar la importancia revolucionaria del mencionado 
“programa de liberación nacional”, sólo diremos que en él 
se incluye, entre otras cosas, asuntos como, “Rebaja del 50 % 
de la entrada de los soldados en los espectáculos públicos”. 
(Id. id. pág 196) Fué en la realización de este programa y 
de la formación del Frente Democrático Nacional que se 
llegó, no sólo a la entrega al imperialismo, sino a lo más 
podrido de la oligarquia y, en un acto público inolvidable, 
el lider stalinista R. Ghioldi llegó a hacer la apología del 
más crudo representante oligárquico argentino, Antonio San- 
tamarina, en quién R. Ghioldi reconoció ¡“una envidiable 
conducta civil”! 

Ahora había que ceder bases a los Estados Unidos; el movi- 
miento de liberación de la India fué combatido por inopor- 
tuno, dado que venía a perturbar la acción bélica de Gran 
Bretaña; el proletariado latinoamericano debía ir a morir al 
servicio de sus opresores imperialistas nada más que porque 
éstos, momentáneamente, luchaban contra el mismo enemigo 
que Stalin; etc. 

Pero, terminó la segunda guerra mundial y aparecieron 
al desnudo antagonismos entre la U.R.S.S. y el imperialismo 
triunfante, el de los Estados Unidos, que habian quedado 
escondidos durante parte de la acción bélica. Y, en seguida, 
los cacatuas a sueldo volvieron a torcer su rumbo, ¡y era 
la quinta o sexta vez en alrededor de diez años! El lider 
“comunista” Victorio Codovilla, se acomodó nuevamente a 
las circunstancias y editó su inevitable folleto: “¿Será Amé- 
rica Latina colonia yanqui?” (Editorial Anteo, Buenos Aires, 
1947) del que, en honor a la brevedad, sólo doy el título 
que sugiere todo su contenido ante a este nuevo cambio de 
frente en el que, el Partido “Comunista” se planteaba un 
interrogante sobre un hecho en que habia puesto hasta ese 
momento todo su esfuerzo para que se realizara. 

Y, pasando por alto una serie de folletos e informes, en 
cada uno de los cuales se da una posición distinta y cada 
vez más reaccionaria y entreguista, llegamos a 1956, fecha en 
que el senil y valetudinario Codovilla, digno camarada del 
senil y valetudinario Nicolás Repetto, e indiscutible campeón 
mundial de volteretas políticas, debe acomodarse una vez más 
a nuevas circunstancias provocadas por el cambio del elen- 
co dirigente en la burocracia de Moscú. Es en “El camino 
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argentino”. Hacia la democracia, la independencia nacional 
y el socialismo. (Editorial Anteo, Bs. Aires, 1956) El camino, 
según las nuevas directivas, es el mismo que propiciaba el 
Partido Socialista, el parlamentario. La época de la Revolu- 
sión de Octubre ya ha pasado definitivamente. Todo se arre- 
glará, ahora, en las más perfecta armonía con los oligarcas 
y con el imperialismo. Tampoco habrá más guerras, las que 
son evitables, en contra de lo que decía el provocador 
Carlos Marx y ese agente pagado del imperialismo que se puso 
el nombre de Lenin. Y, dentro de tal plano idílico. se llegará 
al socialismo. Nicolás Repetto tenía razón. “El XX Congreso 
al analizar la nueva correlación de fuerzas existente en el 
campo internacional —dice Victorio Codovilla en ese folleto— 
así como ha llegado a la conclusión de que es posible evitar 
las guerras y asegurar la paz, ha llegado también a la con- 
clusión de que, en condiciones determinadas, es posible reali- 
zar la revolución socialista sin insurrección armada y desa- 
rrollarlas por la vía pacifica, utilizando para ese fin el parla- 
mento. Hay quienes objetan que los clásicos del marxismo 
excluyen tal vía. Esto era cierto en la situación mundial en 
que, por ejemplo, tuvo lugar la primera revolución socialista. 
Hoy la situación es distinta.” 

Olvidado, pués, cualquier propósito ni lejanamente revo- 
lucionario, el Partido que se dice “Comunista” ahí sigue para 
prostituir el nombre “comunista” como sus antecesores refor- 
mistas lo hicieron y lo hacen con el de “socialista”, asustando 
aún, a veces, con él, por inercia, a las viejas beatas, sirvien- 
do de rompehuelgas y sosteniendo los intereses más podridos 
de las burguesias nacionales y del imperialismo, siempre 
que éstos coincidan con los de la burocracia moscovita. Pero, 
por esto mismo, como sirvientes de intereses ajenos a ella 
misma, los Partidos Comunistas son aliados inestables y poco 
seguros para la burguesía que, así como a veces, para soste- 
nerse más cómodamente en los momentos difíciles, toma 
funcionarios de entre sus filas, otras veces se ve obligada a 
perseguirlos, aunque, muchas veces, esto sea sólo un pretexto 
para atacar al movimiento obrero, ya que, por si, hoy, ni el 
más remoto peligro representan para ella. 





3.— CONSTRUCCION DE UNA NUEVA VANGUARDIA 
REVOLUCIONARIA EN LA ARGENTINA Y EN LA 
AMERICA DEL SUR. 


Todo ese proceso de frustración y de fracaso de los parti- 
dos llamados de izquierda, que hoy es fácilmente apreciable 
hasta para los menos avisados, era previsible y aún palpable 
para los verdaderos revolucionarios hace ya un cuarto de 
siglo. 

Se trataba de organizar, pués, una nueva vanguardia, es 
decir, un nuevo partido que representara los intereses histó- 
ricos de la clase obrera, argentina y latinoamericana, libre 
de las taras y podredumbre que habían provocado la descom- 
posición de los partidos antes mencionados, que ajustara su 
acción a las enseñanzas de Jos maestros del socialismo y reco- 
giera la tradición de aquellos partidos en su etapa progre- 
siva: la idea de la lucha de clases y de la liberación social a 
través del establecimiento del socialismo, del primero que he 
analizado; la idea de la unidad y de la liberación nacional 
de la América Latina, del segundo; y la idea de la liberación 
nacional y de la revolución social, del tercero. 

Y, al hacerlo, había también que proponerse la construc- 
ción de esa vanguardia revolucionaria, no sólo en el orden 
nacional y continental, sino también mundial, yendo hacia 
la formación de una nueva organización del proletariado revo- 
lucionario de todos los países que sería la Cuarta Internacio- 
nal. Esta organización debía retomar la senda señalada por 
los fundadores de la Tercera con el fin de completar la obra 
de la revolución mundial. 

El año 1929 tres obreros, todos extranjeros, que formaban 
parte de una fracción disidente del Partido Comunista, plan- 
tearon, en Buenos Aires, su desacuerdo con la orientación de 
ese Partido y de la Tercera Internacional, copada ya por 
la burocracia de Stalin, y organizaron el primer núcleo 
latinoamericano que enfrentara a aquélla, siguiendo las posi- 
ciones sostenidas, en la Unión Soviética, por la llamada Oposi- 
ción de Izquierda o fracción bolchevique-leninista, encabeza- 
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da por el colaborador de Lerin en la Revolución de Octubre: 
León Trotsky. 


Era el comienzo de la apertura de un nuevo camino. Pero 
aquellos honestos obreros por falta de bagaje teórico y por 
su misma condición de extranjeros, eran incapaces de plan- 
tear algo más que una simple disidencia en el terreno inter- 
nacional, a la línea política y procedimientos que el stalinis- 
mo había impreso al partido entonces más revolucionario y, 
lógicamente, después de dar aquel primer paso progresivo, 
desaparecieron algunos años más tarde. 


El segundo paso los dieron dos intelectuales pequeño- 
burgueses argentinos, H. Raurich y A. Gallo, procedente uno 
del Partido Comunista y otro de la izquierda del Partido 
Socialista. Después de permanecer cierto tiempo en España, 
vinculados a los bolchevique leninistas de aquel país, regre- 
saron a la Argentina decididos a hacer lo que el primitivo 
núcleo obrero no había podido: construir un nuevo movi- 
miento y darle contextura ideológica, para lo cual preten- 
dieron encarar los problemas nacionales. Pero lo hicieron 
con un criterio erróneo y metafisico que trató de transplan- 
tar al medio semicolonial de la América Latina las consignas 
aplicables a los paises europeos donde habian actuado. Por 
eso en sus posiciones se entroncaron principalmente en la 
tradición del Partido Socialista y en algunos teóricos disiden- 
tes del leninismo, significando, en consecuencia, no un avance, 
sino, más bien, un retroceso en relación con el Partido Comu- 
nista y aún, en algunos aspectos, con el movimiento del Apra. 
Ignoraron la unidad de la América Latina así como negaron la 
necesidad de su liberación nacional. 


Prosperaron entre los años 1932 y 1937, durante los cuales 
el segundo de los anteriormente mencionados (el primero 
había quedado únicamente como teórico) logró constituir un 
grupo que, en cierto momento, —después de su unificación 
con otro que había formado un elemento sindical expulsado 
del stalinismo, grupo, éste, que nunca llegó a tener ninguna 
significación doctrinaria y que para realizar aquella unifica- 
ción, se deshizo de su principal dirigente— pasó a denominarse 
Partido Obrero, aunque esto más bien como una ficción. Y, 
para el año 1937, se había desintegrado totalmente. 
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a) “COMO SALIR DEL PANTANO” (Hacia la formación 
de la Sección Argentina del Partido Mundial de l> 
Revolución Socialista — 4% Internacional) Bs. Aires, 
Enero de 1939. 


Llegado, pués, el autor, en 1937; al movimiento que se 
decía bolchevique-leninista de la Argentina, cuyos miembros, 
entonces, como los marxistas rusos de la época de Plejánov y 
de acuerdo al decir de éste, cabian en un sofá, halló, según lo 
manifestado, que los mismos se debatían en un ambiente abs- 
tracto, repitiendo mecánicamente los escritos y publicaciones 
del principal representante de ese movimiento, León Trotsky 
y ajenos a los verdaderos problemas del medio donde debían 
actuar, el que encaraban, como se ha dicho, en forma erró- 
nea y metafísica, hundidos, además, en interminables y pro- 
fundas querellas personales que absorbiían casi todas sus 
preocupaciones y eran una demostración de su incapacidad 
e inoperancia. Todo esto lo señaló finalmente, en un folleto 
publicado en Enero de 1939 con el título “Cómo salir del 
pantano” (Hacia la formación de la sección argentina del 
Partido Mundial de la Revolución Socialista — 4% Interna- 
cional), el que dedicó “ A la memoria de los obreros caidos 
en Buenos Aires durante la Semana Trágica, de Enero de 
1919, fecha en que por primera. vez se levantaron barricadas 
en las calles de esta ciudad y cuyo 20 aniversario, que debió 
celebrarse en estos días, ha pasado completamente desapar- 
cibido”. 

Comenzaba haciendo referencia a la reunión, que se anun- 
ciaba haber tenido lugar en Suiza, fundando la Cuarta Inter- 
nacional, bajo la inspiración de León Trotsky, y escribía: 
“Estoy lejos de considerar que la fundación de la 4% Interna- 
cional, cn la reunión efectuada en Suiza, en Septiembre de 
1938, sea real y definitiva”. Y agregaba: “Más bien debe 
considerarse que esta asamblea —en la que la América Lati- 
na en su conjunto ha sido tomada como un solo país, ! lo que 


1 Tal concepto se refería pura y exclusivamente a la estrategia re- 
volucionaria, que es la que se trataba de discutir (por lo menos se 
debía haber discutido), en una reunión internacional como la mencio- 
nada. Esta estrategia, en sus detalles, tiene diferencias en diversos paí- 
ses latinoamericanos, por lo que un delegado de cualquiera de ellos no 
puede representar hoy, todavía, con verdadera autoridad, a todos, 
mientras esos aspectos particulares de la estrategia de cada uno no 
hayan sido bien dilucidadcs, que es de lo que ahora se trata. Pero 
esto lo encararemos en un próximo volumen. 
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no es más que una expresión del desconocimiento y falsa 
apreciación que existe sobre nosotros en las naciones impe- 
rialistas y del que no es posible que participen organizaciones 
vedaderamente revolucionarias— no es más que un nuevo 
esfuerzo tendiente a la organización definitiva de la Cuarta 
Internacional que se anuncia haber fundado. Es decir, que 
se trata de un nuevo Zimmerwald.” 

Y respecto al movimiento argentino, con el que ya había 
estado en vinculación durante dos años, decía: “En cerca de 
un década de existencia del movimiento en la Argentina, 
ningún bolchevique-leninista ha sido capaz de elaborar una 
obra orgánica ni de dar un programa al movimiento o estu- 
diar el medio en que debe desenvolverse. Y hay más, la 
mayoría de sus pretendidos dirigentes y grandes teóricos ni 
siquiera han publicado simples artículos ni dado a la luz 
ninguna muestra de sus elucubraciones. Al parecer son muy 
modestos. Pero su asombrosa esterilidad corre pareja con su 
suficiencia y omniciencia. Por otro lado, aquellos que han es- 
crito y publicado algo, han encontrado más cómodo adueñarse 
del pensamiento ajeno. La producción intelectual de nuestros 
“revolucionarios” es miserable, tan miserable como el ambien- 
te en que hasta ahora se han debatido. Y no podía ser de 
otra manera”. 

Más adelante acusaba a sus componentes de epígonos y 
repetidores de Trotsky así como los stalinistas lo eran de 
Stalin y añadía: “Hasta ahora el trotskysmo en la Argentina 
ha sido una verdadera tragedia de insignificancia, de medio- 
cridad, de ineptitud, de simulación, de inercia y de simpleza”. 

Después consideraba que existían tres causas que habían 
influído para que la corriente revolucionaria argentina no 
hubiese cuajado en un partido: “a) la falta de condiciones 
objetivas; b) la influencia de una larga tradición democrático- 
reformista en el país; y e) la constitución individual y la 
falta de teoría y espíritu revolucionario de los miembros del 
movimiento que aspiraba a constituirse en organización bol- 
chevique-leninista entre nosotros”. 

Luego pasaba revista, uno por uno, a quienes aparecían 
como principales dirigentes del “trotskysmo” demostrando 
que, por sus ideas, expresadas en sus escritos o, a falta de 
éstos, en sus conversaciones, no tenían nada que ver con los 
principios más elementales del marxismo leninismo, aunque 
hicieran gala de ser los verdaderos depositarios de los mismos. 

Esos dirigentes eran: Héctor Raurich, que aparecía como 
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un gran teórico de fama internacional y rodeado de prestigio 
de maestro que estaba “completando” y “superando” a Marx, 
Carlos Liacho, su principal admirador y discipulo; Antonio 
Gallo, o también A. Ontiveros, que encabezaba uno de los 
dos grupos que se denominaban “trotskystas” en existencia 
en la Argentina; y Pedro Milesi, dirigente sindical burocrati- 
zado, que dirigía el otro. Los acompañaban algunos, entonces, 
estudiantes universitarios como Reinaldo Frigerio, Esteban 
Rey y Aurelio Narvaja en La Plata, Córdoba y Santa Fe, res- 
pectivamente, quienes seguían las inspiraciones de los pri- 
meros. 1 

Por último, decía: “En fin, ¿qué hacer? La lectura del 
libro de Lenin que lleva este título, debería ser nuestra Biblia 
para la acción en estas circunstancias. Cada uno de sus párra- 
fos —tan a menudo olvidados— tiene un inmenso valor actual 
para nosotros. Por mi parte me limitaré a repetir lo que he 
venido diciendo constantemente desde que llegué al movi- 
miento: 

“a) Debemos darnos un programa ajustado a la realidad 
de nuestro medio. ¿Es posible que en tantos años nuestros 
genios caseros capaces de “superar” a Marx no lo hayan he- 
cho? 


"b) Debemos organizarnos buscando calidad, no cantidad. 


No debe asustarnos el escaso número. Una corriente de van- 


1 Para confirmar los análisis hechos en ese folleto, hoy, de todas 
las personas que entonces monopolizaban la dirección del movimiento 
"trotskysta” entre nosotros, quienes entonces se autodenominaban “los 
dirigentes de la Cuarta Internacional en la Argentina”, no queda 
ninguna ni en las vecindades de la acción de izquierda. H. Raurich, 
después de intentar canalizar el movimiento, en 1945, en apoyo de la 
Unión Democrática, reapareció, en 1956, agregando su firma a una 
declaración de “intelectuales” reaccionarios, encabezada por Jorge 
Luis Borges, en apoyo de la “Revolución Libertadora” de Aramburu- 
Rojas. C. Liacho, a quien yo acusaba de literato fracasado y de pla- 
glario, de acuerdo con el destino infalible de todo frustrado, logró 
encaramarse de crítico literario de un diario de la tarde, de Buenos 
Aires, donde cada sábado venga su mediocridad batiendo el parche 
a la más podrida literatura burguesa, mientras silencia o retacea 
méritos a la revolucionaria. A. Gallo, después de ingresar como em- 
pleado de la Embajada inglesa, en Buenos Aires, pasó a Nueva York 
para desempeñarse en una de esas organizaciones seudo culturales 
subsidiarias del imperialismo y. de cuando en cuando, escribe desde 
allá articulos para el suplemento dominical de La Prensa, recuperada 
para Gainza Paz y la oligarquía al lado de Jos que publica Luis Fran- 
co, P. Milesi desapareció tragado por la marcha de los acontecimien- 
tos. En cuanto a los discípulos, los encararemos más adelante. 
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una situación, revolucionaria en la que esa calidad se trans- 
formará en cantidad. Lenin ha dicho muchas veces y lo ha 
repetido en “¿Qué hacer?” que “más valen diez inteligentes 
que cien mentecatos”. 


| guardia no puede ser sino una minoría hasta que se presente 
i 

o 

} 


“c) Debemos encarar nuestra acción continentalmente. Es 

2 verdad que cada proletario tiene que enfrentar a su propia 
burguesía. Pero también es verdad gue la lucha antiimperia- T 

lista nos pone, en nuestro continente, frente a enemigos comu- 

nes a los que debemos enfrentar unidos en un solo bloque. 

Etc,, etc. 

La aparición del folleto “Cómo salir del pantano”, donde 

se afirmaba que aquí Trotsky podía haber dicho que “sembró 

i dragones y cosechó pulgas”, produjo una profunda impresión 

1 en el presunto movimiento bolchevique leninista argentino, 

| provocando una violentísima reacción conjunta de parte de 

los “viejos trotskystas”. Pero su autor ya lo habia anticipado 

Pp en el mismo folleto: “Tal vez conseguiré que todos se unan 

contra mí; pero, por lo menos, habré conseguido que se unan”. 


* * * 


b) “NUESTRAS PERSPECTIVAS POLÍTICAS”. (Por una 
fuerte Sección Argentina del Partido Mundial de la 
Revolución Socialista. 4% Internacional), Buenos Aires, 
abril de 1939. 
Sin la participación de ninguno de los elementos “dirigen- 
tes” mencionados en el folleto anterior, sobre la base del nú- 
cleo de quienes habían ingresado con fines de proselitismo 
en el seno del Partido Socialista Obrero (Partido que se habia 
constituido entonces por desprendimiento de la izquierda del 
Partido Socialista, orientada hacia el stalinismo) del que aca” 
baban de retirarse, uniéndose a ellos el militante sindical E 
Mateo Fossa y quién esto escribe, se pudo organizar un grupo g 
que señala el comienzo de la verdadera acción revoluciona- 
ria en la Argentina. Ese grupo, que contaba al principio con 
la adhesión de los núcleos de La Plata y Córdoba, paso A 
denominarse Grupo Obrero Revolucionario, comenzando a 
A publicar un periódico que, por sugestión de Reinaldo Frigerio, 

que utilizaba el pseudónimo de Jorge Lagos, y, a pesar de la 
| oposición de quién esto escribe, se denominó “La Internacio- 
EN nal”, nombre del desaparecido órgano del partido Comunista 
f en su primera época. 
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El folleto de epigrafe fué escrito con motivo de la inicia- 
ción de las actividades del Grupo Obrero Revolucionario (G. 
O.R.) y constaba de los siguientes capítulos de los que úni- 
camente doy el título, reproduciendo de ellos, en orden a la 
brevedad, solo lo que considero de particular interés: 


“1. En la nueva generación y en los nuevos elementos 
está la esperanza del movimiento”. — “2. El peligro de pasar 
del revolucionarismo de café al revolucionarismo infantil de 
barricada”. — “3. ¿Es, la del stalinismo, una herencia que 
debemos reivindicar?” 

En este capítulo, criticando la posición de quienes, como 
J. Lagos, querían entroncar nuestra acción en la del stalinis- 
mo, entre otras cosas, escribía: 

“La Cuarta Internacional debe mirar hacia adelante, dice 
Trotsky. Y esa debe ser nuestra consigna: mirar adelante, no 
atrás. Crear nuestra propia tradición revolucionaria y no tra- 
tar de resucitar una que debemos estudiar en la historia, en 
vez de quererle infundir nueva vida. Somos un pensamiento 
nuevo y, como tal, necesitamos formas nuevas para expresar- 
lo. Nunca moldes carcomidos sirvieron para dar cuerpo a una 
visión audaz que encarara el porvenir. Si como golpe de efecto, 
tomar el nombre de “La Internacional” pudo, en cierto mo- 
do, tener su eficacia en dos o tres números del periódico, con- 
tinuar con él por mas tiempo sería un error nefasto que no 
conduciría sino a llevarnos a una posición de disidentes del 
stalinismo que no tiene nada que ver con nuestra posición 
verdadera. Sería lo mismo que si el movimiento bolchevique- 
leninista considerara que sólo se puede recoger la tradición 
de la Tercera Internacional tratando de dar nueva vida a ésta, 
en lugar de crear otra. Sin embargo, todos sabemos que nues- 
tro propósito no es reformar la Tercera Internacional, sino 
crear la Cuarta. 


“5.—No se trata de colocarse en un terreno de internacio- 
nalismo abstracto ni de nacionalismo estrecho, sino de 
asentarse en las realidades nacionales para cerrar el 
frente de la acción revolucionaria internacional. 


“Debemos, pues, enclavarnos en la realidad del país, pero 
sin olvidar por ello el verdadero internacionalismo marxista. 
Trotsky, discutiendo con Stalin en su obra “La Revolución 
Permanente”, lo ha definido con claridad: “No es cierto que 
la economía mundial no represente más que la simple suma 
de fracciones nacionales uniformes. No es cierto que los ras- 
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gos específicos sean nada más que “un suplemento de los ras- 
gos generales”, una especie de verruga en la cara. En reali- 
dad las particularidades nacionales forman la originalidad de 
los rasgos fundamentales de la evolución mundial. Esta ori- 
ginalidad puede representar la estrategia revolucionaria por 
largos años”. Pero también dice en “El gran organizador de 
derrotas”: “En la época del imperialismo no se puede erami- 
nar el destino de un país aislado más que tomando como pun- 
to de partida las tendencias de la evolución mundial como un 
bloque, en el cual este pais, con sus particularidades naciona- 
les, está incluido, y del cual depende”. 


“B. — Dónde y cómo debemos actuar”. “7. — ¿Es posible la 
“unificación” del movimiento?” “8. — Hacia un Con- 
greso general que constituya la sección argentina del 
Partido Mundial de la Revolución Socialista”. 


“9, — El paso siguiente: Un Congreso sudamericano de sec- 
ciones de la Cuarta Internacional. 


“Inmediatamente después de constituida la Sección Argen- 
tina de la Cuarta Internacional, último país importante del 
continente en que no existe todavía, el paso necesario inme- 
diato, es la convocatoria de un Congreso regional de partidos 
sudamericanos de la misma. Este paso es indispensable y de 
gran importancia, la que no escapa a ninguno de nuestros 
compañeros. 

“Ella radica en la necesidad de una mayor compenetración 
y acercamiento de nuestros partidos en la América del Sur 
y de la coordinación de una acción conjunta en la lucha por 
la liberación de nuestros países de las potencias imperialistas 
que los tienen sometidos. Trotsky lo ha definido en estas líneas 
de “El gran organizador de derrotas”: “El imperialismo une 
con mucha más rapidez y profundidad en uno solo a los diver- 
sos grupos nacionales y continentales; crea entre ellos una 
dependencia vital de las más íntimas; aproxima sus métodos 
económicos, sus formas sociales y sus niveles de evolución”. 

“La principal función de ese Congreso sería la designación 
de un Secretariado Sudamericano con sede en Buenos Aires o 
Montevideo, el que dependería directamente del Secretariado 
Internacional y tendría funciones paralelas a las del Bureau 
de Nueva York. El Congreso, además, votaría tesis sobre las 
cuestiones continentales más importantes y diseñaría los ras- 
gos capitales de una estrategia y táctica revolucionaria con- 
dicionada a la realidad de nuestros países. 
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“En una carta que me ha escrito recientemente el com- 
pañero Gastao, del Brasil, coincide en un todo con los puntos 
de vista aquí expresados sobre la necesidad de un mayor estre- 
chamiento de la acción continental, y me sugiere la formación 
de ese Secretariado sudamericano, que él cree debe tener su 
sede en Buenos Aires, con el fin de coordinar los trabajos en 
los paises del A.B.C. Su idea, pues, que yo recibo con albo- 
rozo, no viene sino a completar las ya expuestas por mi ante- 
riormente y expresadas a distintos compañeros del continente. 

“También el compañero Henríquez, de Chile, me escribe 
sobre el Congreso de las secciones sudamericanas, idea que 
aceptan con entusiasmo en ese pais, y me sugiere que la pu- 
blicación de la revista continental podría ser, con ese fin, el 
gran paso que lo prepare. 

“Este, pues, sería el segundo escalón de nuestro movimien- 
to con el fin de llenar las necesidades más urgentes de la 
acción revolucionaria en la América del Sur”. 


“10.— Nuestra situación internacional dentro del Partido Mun- 
dial de la Revolución Socialista. 


“He señalado —en un artículo publicado en “Claridad” de 
Buenos Aires, en junio de 1935— el desplazamiento del cen- 
tro de gravedad revolucionario de Europa a los Estados Uni- 
dos. Este desplazamiento, que significa un acontecimiento tras- 
cendental en la historia de las lucnas por el socialismo, se vió 
confirmado un tiempo después, con el viaje de León Trotsky 
a México, el que fué la expresión visible del traslado de tal 
centro de gravedad a través del Atlántico. 

“Pero este nuevo papel conductor que la historia señala a 
los Estados Unidos, debe encontrar en nosotros, latinoameri- 
canos, observadores atentos y celosos defensores de la demo- 
cracia obrera, base de nuestra organización, para evitar que 
cualquier centralización en Nueva York pueda degenerar en 
un proceso burocrático semejante al de Moscú. Este peligro 
ya pude entreverlo en Nueva York, en 1934, donde me fué 
posible apreciar el tremendo desconocimiento de los compañe- 
ros yanquis sobre la América del Sur y su participación, qui- 
zás inconsciente, en algunos prejuicios imperialistas de su 
burguesía. Algunas circunstancias posteriores han confirmado, 
en parte, mis temores. Ahi está la Pre-conferencia Latino- 
americana reunida en México a fines de 1937, bajo la batuta 
de Diego Rivera y, al parecer, por sugestión norteamericana, 
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con un apresuramiento inexplicable, sin representaciones au- 
ténticas de nuestros países. Sin embargo, esa “Pre-conferen- 
cia” tomó resoluciones que a todos nos afectan y votó tesis, 
que ya he mencionado y juzgado anteriormente. Si nuestro 
movimiento va a vivir y a desarrollarse con robustez, esos na 
son los mejores procedimientos para lograrlo. 

“Algo análogo podría decirse de la actitud seguida por los 
compañeros de Nueva York en el asunto de la Liga Comunista 
de México, el que ha sentado un precedente lamentable en 
nuestro movimiento y que pone en evidencia actitudes buro- 
cráticas muy semejantes a las que todos los días condenamos 
en el stalinismo”. 


“11.— En definitiva, ¿hacia dónde debemos ir?” Y “12. — ¿Y 
hacia dónde vamos?” 


Capítulos en los que hacia consideraciones que encararé 
en un próximo volumen. 


c) “CENTRISMO, OPORTUNISMO Y BOLCHEVISMO”. 
(El Grupo Obrero Revolucionario y la lucha por el 
marxismo leninismo en la Argentina y en la América 
del Sur), Buenos Aires, enero de 1940. 


La primera deserción del núcleo primitivo que habría, en 
seguida, de constituir el G.O.R., fué el grupo de Córdoba, 
encabezado por Esteban Rey (Costa), que, luego de la apa- 
rición del primer número de “La Internacional”, se declaró 
autónomo adoptando una actitud hostil. Esta actitud vino a 
sumarse a la tomada por los viejos elementos desplazados que 
centraban sus fuegos sobre un solo blanco: el autor de este 
libro. Tal acción se desarrollaba semana tras semana, día tras 
día. Ofrecían unirse al G.O.R. con una sola condición: la 
expulsión de Quebracho. Y, a medida que la influencia de 
éste aumentaba en ese Grupo (que a su propuesta había cam- 
biado el nombre de su órgano que pasó a denominarse ahora 
“La Nueva Internacional”), otros elementos que les eran afi- 
nes, lo iban abandonando para acercarse a ellos. Pero la agi- 
tación dentro del G.O.R. llegó a su punto álgido cuando, 
quien esto escribe —que ya había publicado ese año dos 
folletos de divulgación política: “Por el Socialismo revo- 
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lucionario y por la Cuarta Internacional” (recopilación de 
artículos) y “La revolución mundial y la traición stalinista”, 
donde delineaba la última trayectoria de la Tercera In- 
ternacional burocratizada —editó un tercero: “Frente al 
momento del mundo: Qué quiere la Cuarta Internacio- 
nal”, en el que, entre otras cosas, planteó la cuestión nacio- 
nal, llevando la discusión al seno del propio G.O.R. con el 
propósito de que el grupo sostuviera la lucha por la libera- 
ción nacional. Los “viejos trotskystas”, que publicaban ahora 
una revista llamada “Inicial”, arreciaron, entonces, el furor 
de su campaña. El grupo de Córdoba, que siempre represen- 
tó en nuestro movimiento el punto de vista más reaccionario 
y oportunista, envió a Buenos Aires como su delegado a 
J. Posadas con el exclusivo propósito de atacar (lo que 
hizo en un discurso de varias horas y sobre la base de 
las acusaciones más insignificantes) al autor de este libro, 
pidiendo su expulsión del G.O.R. y defendiendo a todos 
los podridos “viejos trotskystas” — incluso al poumista An- 
drés Nin y al payaso José Gabriel que entonces posaba de 
trotskysta— con los que se declaró solidario. También el gru- 
po de La Plata, encabezado por Reinaldo Frigerio (J. Lagos), 
planteó su disidencia, separándose del G.O.R. Todos, en fin, 
ponían el grito en el cielo: ¡la liberación nacional era un 
problema purumente burgués que nada tenía que ver con el 
movimiento del proletariado revolucionarin ni con la Cuarta 
Internacional! 

El furor de los elementos centristas argentinos pronto se 
vió reforzado por el de otros grupos sudamericanos que se 
les unieron para apostrofar a Quebracho por las posiciones 
revolucionarias que había adoptado. 

Frente a la tremenda confabulación centrista, llevada aho- 
ra al terreno internacional, el autor de este libro se vió obli- 
gado a publicar un tercer folleto titulado “Centrismo, oportu- 
nismo y bolchevismo”. (El Grupo Obrero Revolucionario y 
la lucha por el marxismo leninismo en la Argentina y en la 
América del Sur). 

El folleto se componía de los siguientes capitulos: I. — La 
hora de la definición; 11. — El caso de la Argentina; IIH. — 
Sobre las ruinas de un pasado de oprobio y de inacción surge 
el Grupo Obrero Revolucionario. Los viejos elementos des- 
plazados se coaligan contra él; IV. — El fondo político de la 
lucha contra el Grupo Obrero Revolucionario, en general, y 
contra el compañero Quebracho, en particular; V. — León 
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Trotsky sobre centrismo y Cuarta Internacional; VI. — Carác- 
ter internacional de la lucha contra el centrismo y el oportu- 
nismo en la América del Sur; VII — Centrismo y oportu- 
nismo dentro del Grupo Obrero Revolucionario; VIII. — ¡Ya 
estamos en marcha y nada nos detendrá! 


En este folleto trataba de explicar a los camaradas del 
G.O.R. la agudísima situación planteada y decía que en 
nada debían extrañarnos los constantes ataques de los cen- 
tristas y, aún más, que esos ataques eran lógicos debido a 
la época de receso revolucionario como la que- pasábamos. 
Y citaba las palabras de León Trotsky: “La presión política 
fundamental de nuestros días se ejerce de derecha a izquier- 
da. En resumidas cuentas todo el peso de la reacción gravita 
sobre los hombros de la pequeña minoría revolucionaria”. 
Agregando: “Nuestro grupo, no sólo no tiene nada en común 
con todos esos elementos centristas y oportunistas, sino que 
únicamente puede desarrollarse en la lucha contra ellos. “La 
Internacional revolucionaria no puede formarse sino en la 
lucha contra el centrismo”, ha dicho con razón León Trotsky. 
Este es uno de los aspectos fundamentales de nuestra tarea del 
momento... Y no sólo entre nosotros, sino también en la 
América del Sur. “Creo que debemos ir preparando el enten- 
dimiento y la lucha conjunta contra el centrismo —me dice 
en una carta del 12 de diciembre último el camarada Diego 
Henríquez, secretario del Partido Obrero Revolucionario de 
Chile— a fin de que el C.E. de la IV y su actual Dep. L. A., 
tenga un criterio más o menos formado sobre el particular. 
La próxima Conferencia Latinoamericana DEBE liquidar fir- 
memente el centrismo de sus filas en forma oficial. De otro 
modo se abriría paso a la bancarrota de los grupos y organi- 
zaciones que, desde un comienzo, deben formarse en la dure- 
za y la clarificación principista”. Y vuelve a recalcar: “Hay 
que iniciar desde ya el combate contra el Centrismo en todo 
el Continente y la correspondencia nuestra con los grupos y 
secciones debemos insistir particularmente sobre este punto. La 
Conferencia Sud Americana debe hacerse a base de los gru- 
pos oficiales de la Cuarta. Y deben ser ellos quienes enjuicien 
la política de los “grupos adheridos” en conjunto con el C. E. 
de la IV”. 

“También creo yo que la próxima Conferencia Latinoame- 
ricana debe encarar, preferentemente, la cuestión de la lucha 
contra el centrismo y el oportunismo, lo que, entre nosotros, 
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incluye la lucha contra una de sus expresiones: el raurichis- 
mo”. 

En el último capitulo: “Carácter internacional de la lucha 
contra el centrismo y el oportunismo en la América del Sur”, 
decia: 

“Todo el proceso de definición revolucionaria que acabo 
de reseñar en la Argentina, no se limita exclusivamente a este 
país, sino que se presenta en forma semejante en todos los 
paises del continente sudamericano en que se ha desarrollado 
el movimiento de la Cuarta Internacional. En esos países, 
como en la Argentina, tal movimiento fué monopolizado, en 
sus comienzos, por toda clase de elementos centristas y opor- 
tunistas que se decían trotskystas y que luego mostraron su 
orgánica posición antibolchevique tan pronto como las cir- 
cunstancias los llevaron a pasar d2 las palabras a los hechos, 
obligando a los verdaderos trotskystas a combatirlos, como 
está haciendo el G.O.R. entre nosotros.” 

Hacía luego un análisis de la situación en Chile, Bolivia, 
Uruguay, Perú, etc., y, al final, decía: 

“No importa que tengamos que colocarnos frente a quie- 
nes, ayer no más aparecían, para muchos, como nuestros com- 
pañeros. No importa que esa lucha pueda herir la susceptibi- 
lidad tierna de quienes se manejan por sentimentalismos O 
por amistad personal. En política revolucionaria no puede 
existir amistad más que entre aquellos que piensan de la 
misma manera. Un grupo d2 combate no es un club de foot- 
ball ni tampoco un club de señoritas. Su desarrollo no puede 
efectuarse sino a través de inevitables luchas internas. El 
que se sienta molesto o disgustado por ellos que se vaya por- 
que ha equivocado su sitio. Pero hay que elevar el nivel de 
nuestras luchas sacándolas del terreno personal que no es 
más que expresión de indigencia doctrinaria. 


“Debemos llevar las disputas al campo teórico. Hay que 
preparar el ambiente para la discusión de nuestro programa. 
Hay que encarar y resolver los problemas que se plantean 
a nuestra acción sobre la realidad argentina, especialmente 
frente al problema de la guerra. Sobre esas cuestiones nacio- 
nales, y solo sobre ellas, cabe una discusión como la que ha 
pretendido iniciar recientemente el grupo de Córdoba.” etc. 











4, — PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION NACIONAL 


a) PLANTEAMIENTO PROGRAMÁTICO. 


Fué en el folleto titulado “Frente al momento del mundo: 
Qué quiere la Cuarta Internacional”, publicado bajo el signo 
de Ediciones “Acción Obrera”, con fecha de octubre de 1939, 
que el autor de este libro, como ha dicho, planteó, por 
primera vez, en forma justa, la cuestión nacional. Dada la 
importancia de la discusión que se hizo posteriormente alre- 
dedor de este planteamiento, transcribo in extenso su texto 
tal como está en los párrafos 17 a 21, desde las páginas 32 
a 41 del citado folleto, texto del que hoy no habría que cam- 
biar ni una coma: 


*17.—¿Qué acción tiene el imperialismo en los paises colo- 
niales y semicoloniales? 


“Algunos compañeros que aún t:enen que estudiar mucho, 
sostienen entre nosotros que el imperialismo no ejerce ningu- 
na influencia deformadora en la economía de los paises colo- 
niales y semi-coloniales, llegando a afirmar que quien sos- 
tenga la contrario cae en “una teoría stalinista análoga al 
socialismo en un solo país” !. Da cierto pudor tener que reba- 
tir tales opiniones, pero, ya cue el tema se ha planteado entre 
nosotros, conviene encararlo para ir terminando poco a poco 
con estas confusiones que son una demostración de nuestro 
“rudimentarismo”. 

“Veamos, pues, rápidamente: Sı fuera cierto que el im- 
perialismo no comprimiera y deformara la economía de los 
paises coloniales y semicoloniales, impidiendo el normal des- 
arrollo de sus fuerzas productivas, como ocurre, ¿qué sentido 
tendría entonces la lucha antiimperialista y por la liberación 
nacional que es primordial en ellos? 

“De ser así esta lucha no tendría ninguna razón de ser y 
la conducta de los partidos revolucionarios no se diferencia= 


1 Esta era la opinián de R. Frigerio (J. Lagos), que luego pasó 
a adoptar la teoría stalinista que condenaba. 
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ría en los pueblos oprimidos de la de los pueblos opresores. 
Sin embargo, todos sabemos que no es así. Y para confirmar 
esto, que es elemental, basta tomar cualquier libro que enca- 
re el tema. Por ejemplo Trotsky en “Problems of the Chinese 
Revolution”, dice: “China es un país semi-colonial oprimido. 
El desarrollo de las fuerzas productivas de China, que se 
está haciendo en formas capitalistas, exige el rompimiento 
del yugo imperialista. La guerra de China por su indepen- 
dencia nacional es una guerra progresiva, porque ella surge 
de las necesidades del desarrollo económico y cultural de 
China misma”. Y agrega: “La obstrucción del desarrollo de 
la industria china y el estrangulamiento del mundo interno, 
significa la conservación y renacimiento de las más atrasadas 
formas de producción en agricultura, de las más parasitarias 
formas de explotación, de las más bárbaras formas de opre- 
sión y de violencia, el aumento de la superpoblación, lo mis- 
mo que la persistencia y agravación del pauperismo y de 
todas clases de esclavitud”. 

“Por su parte las “Tesis sobre la cuestión nacional y colo- 
nial” votadas en el Segundo Congreso de la Internacional 
Comunista y redactadas por Lenin, dicen: “El imperialismo 
extranjero, que pesa sobre los pueblos orientales, les ha impe- 
dido desenvolverse social y económicamente, en forma simul- 
tánea con las clases de Europa y América. Gracias a la polí- 
tica imperialista, que ha entravado el desarrollo industrial 
de las colonias, una clase proletaria, en el sentido propio de 
esta palabra, no ha podido surgir, a pesar de que, en estos 
últimos tiempos, los oficios indígenas han sido destruidos por 
la concurrencia de los productos de las industrias centraliza- 
das de los países imperialistas. La consecuencia de esto ha 
sido que la gran mayoría del pueblo se ha encontrado lanza- 
da a la campaña y obligada a consagrarse al trabajo agrícola 
y a la producción de materias primas para la exportación”. 
(“Manifestes, Theses et Resolutions des Quatre Premiers Con- 
grés Mondiaux de l'Internationale Communiste”). 

“Por otra parte, sin necesidad de recurrir a los textos mar- 
xistas, ¿no es bien evidente, y cada día mayor, la deforma- 
ción de la economía argentina por el imperialismo? ¿Cómo 
es posible, entonces sostener que ella no existe... y al mis- 
mo tiempo apoyar la consigna de la liberación nacional? 
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“18. — ¿Qué significa y cómo se logrará la liberación nacional? 


“La necesidad de la liberación nacional surge del mismo 
carácter de la influencia del imperialismo en los paises colo- 
niales y semi-coloniales. Solo liberandose de la acción impe- 
rialista opresora, deformadora y paralizante, esos países serán 
capaces de lograr su plenitud económica, es decir, la comple- 
ta expansión de sus fuerzas productivas. Es por eso que al 
encarar el problema de la revolución socialista internacional, 
se impone, en primer término, hacer la distinción entre las 
naciones opresoras y las oprimidas. Así lo recalcan las tesis 
sobre la cuestión nacional y colonial votadas en el Segundo 
Congreso de la Tercera Internacional. Lenin mismo, al infor- 
mar sobre ellas, decía: “¿Qué es lo más importante, la idea 
fundamental contenida en nuestras tesis? La distinción entre 
naciones oprimidas y naciones opresoras. A diferencia de la 
Segunda Internacional y de la democracia burguesa, nosotros 
recalcamos esa distinción”. (V. I. Lenin: “Selected Works”. 
Vol. X). “La dominación extranjera —dicen esas Tesis— en- 
traba el libre desarrollo de las fuerza económicas. Es por 
esto que su destrucción es el primer paso de la revolución 
en las colonias y es por esto que la ayuda aportada a la des- 
trucción de la dominación extranjera en las colonias no €s, 
en realidad, una ayuda al movimiento nacionalista de la bur- 
guesia indígena, sino la abertura del camino para el prole- 
tariado oprimido mismo”. 

“Esa opresión extranjera que entraba al desarrollo eco- 
nómico de las colonias y semi-colonias, impulsa en ellas mo- 
vimientos de liberación de parte de algunos sectores de la 
burguesía y pequeña-burgesía indígena, al mismo tiempo que 
el movimiento emancipador del proletariado. 

“Existen en los países oprimidos —dicen las mismas Te- 
sis— dos movimientos que cada día se separan de más en más: 
el primero es el movimiento burgués democrático nacionalis- 
ta que tiene un programa de independencia política y de orden 
burgués, el otro es el de los campesinos y obreros ignorantes 
y pobres, por su emancipación de toda clase de explotación”. 

“La burguesía de los paises coloniales y semi-coloniales es 
capaz, pues, de tratar de liberarse de la opresión del impe- 
rialismo e iniciar escaramuzas contra él. ¿Quiere decir esto 
que la burguesía de esos países es capaz de luchar verdade- 
ramente y hasta el fin contra el imperialismo y lograr la 
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liberación nacional, como predican entre nosotros los lacayos 
stalinistas y los tilingos pequeño-burgueses tipo Benito Ma- 
rianetti para justificar su apoyo a los partidos burgueses en 
la Argentina? De ninguna manera. Los lazos que unen a esa 
burguesía al imperialismo son más fuertes que su propio deseo 
de emanciparse y teme más al movimiento del proletariado, 
que la acompañará en esa lucha, que al imperialismo. De ahi 
surge la imposibilidad absoluta de que en nuestra época la 
burguesía de los paises oprimidos alcance en ninguna forma 
la liberación nacional de los mismos. 

“Lenin, en su libro “El imperialismo, etapa superior del 
capitalismo”, refiriéndose a la Argentina, dice: “Según Schil- 
der, los capitales invertidos por Inglaterra en la Argentina, 
de acuerdo con los datos suministrados por el cónsul austro- 
húngaro en Buenos Aires, fueron, en 1909, de 8,75 mil millo- 
nes de francos. No es dificil imaginarse qué fuerte lazo se 
establece entre el capital financiero (y su fiel amigo la diplo- 
macia) de Inglaterra y la burguesia argentina y los sectores 
dirigentes de toda su vida económica y politica”. 

“Y en su informe sobre la Tesis del Segundo Congreso, 
agrega: “Cierto acercamiento se ha establecido entre la bur- 
guesía de los países explotadores y la de los países colonia- 
les, de manera que, muy a menudo, aún en la mayoría de 
los casos, tal vez, donde la burguesía de los países oprimidos 
apoya al movimiento nacional, simultáneamente obra en ar- 
monía con la burguesía imperialista”. (“Selected Works”. 
Vol. X). 

“Por su parte, dice Trotsky (“El gran organizador de de- 
rrotas”): “Lenin exigía que se distinga entre la burguesía 
del país oprimido y la del país opresor. Pero en ninguna parte 
ha presentado este problema, y no habria podido hacerlo, 
afirmando que la burguesía de un país colonial o semi-colo- 
nial en la época de la lucha por la liberación nacional debía 
ser más progresista y más revolucionaria que la burguesía 
de un país no colonial durante un hecho de revolución demo- 
crática”. “Presentar las cosas como si del yugo colonial se 
desprendiese absolutamente el carácter revolucionario de la 
burguesía colonial, es reproducir al revés el error fundamen- 
tal del menchevismo, que estimaba que la naturaleza revo- 
lucionaria de la burguesía rusa debía deducirse de la opre- 
sión absolutista feudal”. Y vuelve a repetir: “La burguesía 
china es suficientemente realista y conoce bastante al impe- 
rialismo mundial para comprender que una lucha seria contra 


ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 61 


. e 


él exige una acción tan vigcrosa de las masas revoluciona- 
rias, que ella sería la primera amenazada”. 


tar « 


“¿Cuál debe ser la actitud del proletariado frente a la 
lucha entre la burguesía nacional y el imperialismo? Lenin 
la ha expuesto con claridad en el mencionado informe al 
Segundo Congreso de la I. C.: “Nosotros, comunistas, debe- 
mos apoyar, y apoyaremos, los movimientos burgueses de 
liberación nacional en los países coloniales sólo cuando esos 
movimientos sean realmente revolucionarios, cuando los repre- 
sentantes de esos movimientos no nos impidan movilizar y 
educar a los campesinos y las amplias masas de los explo- 
tados en un espíritu revolucionario”. (“Selected Works”. 
Vol. X). 

“El proletariado de los paises coloniales y semi-coloniales, 
puede, pues, marchar al lado de su burguesía en el caso de 
que ésta luche contra el imperialismo y permita las liberta- 
des que Lenin estipula. Pero ese acuerdo temporario y pura- 
mente circunstancial, debe hacerse solo sobre la base de la 
absoluta independencia del proletariado y sobre el aviso de 
que la burguesía no luchará verdaderamente contra el impe- 
rialismo y no tardará en aliarse con él contra el mismo pro- 
letariado indígena. “La única condición —ha dicho Trotsky: 
(“El gran organizador de derrotas”)— de todo acuerdo con 
la burguesia, acuerdo separado, práctico, limitado, adaptado 
a cada caso, consiste en no mezclar las organizaciones ni los 
estandartes, ni directa ni indirectamente, ni por un dia ni 
por una hora; en distinguir al rojo del azul, y en no creer 
de ninguna manera que la burguesia esté dispuesta a soste- 
ner una lucha real contra el imperialismo y a no oponer obs- 
táculos a los obreros y a los campesinos”. “La forma bolche- 
vique —dice en otra parte (“Problems of the Chinese Revo- 
lutions”)— consiste en una demarcación política y de organi- 
zación, incondicional, en una incesante exposición de la bur- 
guesía desde los primeros pasos de la revolución, de la des- 
trucción de todas las ilusiones pequeño-burguesas sobre un 
frente único con la burguesía, de una lucha contínua con la 
burguesía por la dirección de las masas, de una expulsión 
despiadada del Partido Comunista de todos aquellos elemen- 
tos que ponen vanas esperanzas en la burguesía o que la 
idealizan”. 
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“En este sentido el ejemplo de la revolución china es por 
demás elocuente y está cargado de preciosas enseñanzas. 


“¿Cómo se logrará, entonces, la liberación nacional, si la 
burguesía es incapaz de alcanzarla? ¿Qué clase conducirá 
realmente hasta el fin la lucha contra el imperialismo? 

“De todo lo dicho se deduce, claramente, que en los paí- 
ses coloniales y semi-coloniales sólo hay una clase que lucha- 
rá hasta el fin contra el imperialismo y alcanzará la libera- 
ción nacional. Esa clase es el proletariado, que realizará su 
misión junto con los campesinos pobres. “Las mismas leyes 
se aplican esencialmente a los movimientos de liberación na- 
cional —dice Zinoviev, en sus Tesis sobre la revolución chi- 
na—. Mientras un movimiento de liberación y unificación 
nacional se realiza bajo la dirección de la burguesía, aún si 
logra gran amplitud, en cierto momento tomará el camino 
de la reacción burguesa. Los movimientos de liberación nacio- 
nal en las últimas décadas, en su conjunto, han contribuido 
ne poco a conmover las bases del imperialismo. A pesar de. 
esto, el curso concreto y conclusión de esos movimientos de 
liberación nacional en los últimos años obliga a comprender 
a la vanguardia proletaria claramente el hecho de que esos 
movimientos nacionales en ninguna forma tienen el mismo 
carácter y que mientras permanecen bajo la dirección de la 
burguesía, desempeñan un papel antiproletario en ciertos 
períodos, que se transformarán en instrumentos del imperia- 
lismo”. 

“En los países coloniales y semi-coloniales —dicen las Te- 
sis sobre táctica del Cuarto Congreso— la 1. C. tiene dos 
tareas: a) crear núcleos del partido comunista que defienda 
los intereses generales del proletariado; b) Apoyar con todas 
sus fuerzas el movimiento nacional revolucionario dirigido 
contra el imperialismo, llegar a ser la vanguardia de este 
movimiento y poner en relieve y reforzar el movimiento social 
en el seno del movimiento nocional”. 


“¿Cómo logrará la clase obrera la liberación nacional? A 
través de la revolución proletaria que establezca la dictadura 
del proletariado en alianza con los campesinos pobres, la que 
expropiará sin indemnización al imperialismo, realizando las 
tareas de la revolución democrático-burguesa, donde ésta no 
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se haya realizado, para transformarla luego en socialista de 
acuerdo con los principios de la revolución permanente. 


“19.— ¿Cómo debemos luchar contra el imperialismo? 


“De lo antedicho se desprende, pues, que en los países 
coloniales y semi-coloniales, ciertos sectores de la burguesía 
pueden iniciar una acción contra el imperialismo, la que, des- 
de luego, nunca llevarán hasta el fin, pero que, mientras ella 
se desarrolle, es deber del proletariado apoyarla, manteniendo 
su independencia de clase, haciendo ver claramente a la clase 
obrera el carácter de esa lucha de parte de la burguesía y 
tratando de ganar la dirección de la misma a fin de prose- 
guirla hasta el fin. 


“Es por ello que resulta falsa —de punto falsa— la consig- 
na sostenida por el periódico “Frente Proletario”, entre noso- 
tros, y repetida luego por los eternos “repetidores”, de que 
“la lucha contra el imperialismo es, en primer término, la 
lucha contra la burguesia nacional”. Quienes formularon esta 
consigna olvidaron la necesidad, establecida por Lenin, de 
recalcar la diferencia entre la burguesía de los países opreso- 
res y la de los países oprimidos. Este es el error principal de 
nuestros compañeros; olvidar que la Argentina se cuenta en- 
tre los países semi-coloniales y querer aplicar mecánicamen- 
te a éstos las consignas y directivas que los maestros del 
socialismo han dado para los países imperialistas. Es cierto 
que nuestra posición debe ser de lucha acerba contra la bur- 
guesia argentina porque, como dice Trotsky respecto a los 
paises coloniales y semi-coloniales, no se debe esperar que 
sea más progresista o revolucionaria que la de los países im- 
perialistas. Pero de ahí a luchar contra ella en primer térmi- 
no como la mejor forma de luchar contra el imperialismo, 
es no tener una noción definida del significado de la libera- 
ción nacional que lleva en sí un sentido esencialmente anti- 
imperialista. 


“¿Es posible hacer distinciones entre los distintos imperia- 
lismos, clasificándolos de “democráticos” y “fascistas”, o, me- 
jor dicho, de “buenos” y “malos” como lo hacian antes de su 
alianza con Hitler las ratas stalinistas junto con los eternos 
lacayos “socialistas”? De ninguna manera. Cualquier distin- 
ción entre unos u otros de los países imperialistas, no es más 
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que la desvergonzada entrega a un amo en la contienda de 
éste contra otro. La lucha antiimperialista por la liberación 
nacional exige la acción revolucionaria contra el imperialismo 
en general, cualquiera que sea el grupo que la represente. 
“Los partidos revolucionarios de la América Latina deben 
tomar una actitud irreconciliable hacia todos los grupos impe- 
rialistas”, dijo Trotsky en sus declaraciones a Fossa. 

“El fascismo —decían hace dos o tres meses los stalinistas 
antes de entrar en contubernio con él— es la expresión cate- 
górica y reaccionaria de la contrarrevolución mundial, el 
gendarme del mundo, la moderna Santa Alianza que conspira 
contra la independencia y la libertad de los pueblos, alienta 
todo movimiento reaccionario y se muestra resuelta a decidir 
la suerte del mundo por intermedio de una nueva guerra 
mundial”. ¿Qué deben hacer, entonces, los países de la Amé- 
rica Latina? ¿Aprovechar la lucha entre el bloque imperialista 
fascista contra el pretendido democrático para liberarse de 
la tutela imperialista? No. Según estos asquerosos traidores, 
los paises latinoamericanos deben abandonar la lucha anti- 
imperialista, frente a sus principales opresores yanquis y 
británicos y ponerse junto a ellos para luchar contra sus riva- 
les totalitarios. “El antifascismo, decían, es una forma más 
alta de antiimperialismo”. Y esa miserable humanidad que 
compone el stalinismo se dedicaba a entonar loas al “demo- 
crático” imperialismo yanqui, al “democrático” imperialismo 
inglés, al gran imperialista bueno y “democrata” Franklin 
Delano Roosevelt y a favorecer en toda forma la penetración 
de Wall Street en nuestros países, bajo la careta de la polí- 
tica de “buen vecino” del gobernante de la mayor potencia 
imperialista de la tierra. 

“Pero, desgraciadamente, esa actitud de lucha antiimpe- 
rialista unilateral, también se ha deslizado en nuestra prensa 
bolchevique-leninista. 

“En ella se ha llegado a propiciar “la explotación y nacio- 
nalización de las empresas alemanas” como un paso decidido 
de acción antiimperialista. ¿Cabe error más grave aparecien- 
do como expresión de la teoría marxista revolucionaria? ¿Dón- 
de está la lucha irreconciliable contra todos los imperialismos? 
¿Por qué no exigir también, al mismo tiempo, la expropiación 
y nacionalización de las empresas imperialistas inglesas y nor- 
teamericanas que son aquí las dominantes? ¿No es hacerle 
el juego a Inglaterra y a los Estados Unidos demandar la 
expropiación de las empresas alemanas, siguiendo un tempe- 
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ramento que no se atrevieron a propiciar los mismos stalinis- 
tas en la época de su campaña contra Hitler? ¿Qué más quie- 
re el imperialismo inglés que la expropiación a su favor de 
las empresas alemanas, que son sus rivales, por intermedio 
de un Estado que él controla? ¿Es acaso que la burguesía y 
el imperialismo temen recurrir a lo expropiación? ¡De ningu- 
na manera! ¿Qué es lo que está haciendo el Japón en China 
sino expropiando a los imperialismos rivales, directamente 
o por intermedio de su instrumento la burguesía china? 
¿Qué es lo que harán Inglaterra y los Estados Unidos, cuando 
la guerra se extienda a la América Latina, sino aprovechar 
la oportunidad para expropiar a los imperialismos adversa- 
rios, directamente o a través de las burguesías latinomeri- 
canas? 


“20, —¿Quiénes conducirán la revolución en los países colo- 
niales y semi-coloniales? 


“El problema de la lucha antiimperialista, en los paises 
coloniales y semi-coloniales, está directamente ligado con el 
problema agrario, dado que la mayoría de la población, en 
la casi totalidad de esos países, es campesina. ¿Quiénes con- 
ducirán, pues, la revolución en los mismos: los obreros O los 
campesinos? Aunque esta pregunta ya puede darse por con- 
testada después de todo lo dicho respecto de la lucha anti- 
imperialista y por la liberación nacional, conviene recalcar 
este tema de particular interés para los países de la América 
del Sur. 

“Respecto a la cuestión agraria, dicen las Tesis del Segun- 
do Congreso de la Internacional Comunista: “Sólo el proleta- 
riado industrial de las ciudades, dirigido por el partido Comu- 
nista, puede liberar a las masas trabajadoras de las campa- 
ñas del yugo de los capitalistas y de los propietarios rurales, 
de la desorganización económica y de las guerras imperialis- 
tas, que recomenzarán inevitablemente si el capitalismo sub- 
siste. Las masas trabajadoras de las campañas no podrán ser 
liberadas más que con la condición de tomar partido por el 
proletariado comunista y ayudarlo sin reservas en su lucha 
revolucionaria por el derrocamiento del régimen de opresión 
de los grandes propietarios rurales y de la burguesía”. Y di- 
ce Lenin: “La fuerza del proletariodo es relativa e infinita- 
mente más grande que la proporción del proletariodo en la 
población total. Por eso el proletariado es el centro y nervio 
del sistema de la economía del capitalismo y también por- 











66 QUEBRACHO 


que, en el campo económico y político, el de la enorme ma- 
yoría de los trabajadores”. Y agrega: “Si el campesino no 
sigue a los obreros, marcha a remolque de la burguesia. No 
hay, ni puede haber, término medio”. “En la época de deca- 
dencia del capitalismo hay aún menos razones de esperar 
que surjan partidos campesinos provisto de un valor propio, 
revolucionarios y antiburgueses, que durante la época de 
ascención del capitalismo. La ciudad no puede ser igual al 
campo. El campo no puede ser el igual de la ciudad, en las 
condiciones históricas de esta época. Inevitablemente la ciu- 
dad arrastra tras de sí al campo. Inevitablemente el campo 
sigue a la ciudad. La cuestión consiste simplemente en saber 
qué clase de entre “las de la ciudad” sabrá arrastrar tras de si 
al campo”, (Lenin: “1919”. Citado por Trotsky en “El gran 
organizador de derrotas”). 

“Todo esto plante la falsedad y espiritu reaccionario de los 
partidos obreros y campesinos introducidos por el stalinismo 
entre nosotros o auspiciados por los traidores del “trotskys- 
mo” tipo Diego Rivera, en México. 

“Todo esto plantea la falsedad y espiritu reaccionario de los 
lución permanente”. “El hecho que la revolución agraria crea 
condiciones favorables a la dictadura del proletariado, ha si- 
do determinado por la incapacidad del campesinado para 
resolver su problema histórico por sus propias fuerzas y bajo 
su propia dirección”. “Esta experiencia verdaderamente clá- 
sica prueba que los partidos pequeño-burgueses de base cam- 
pesina, pueden todavía presentar una apariencia de política 
independiente en un período de calma histórica cuando no 
se plantean a la orden del día más que cuestiones secunda- 
rias. Pero tan pronto como la crisis revolucionaria pone en 
primer plano los problemas fundamentales de la propiedad, 
el partido “campesino” pequeño-burgués se transforma auto- 
máticamente en un arma de-la burguesía dirigida contra el 
proletariado”. Y agrega más adelante: “Nada más que la 
hegemonía revolucionaria del proletariado, transformándose 
en dictadura del proletariado después de la conquista del po- 
der, podrá llevar a las masas populares a la victoria sobre 
el bloque de los imperialistas, feudales y burgueses naciona- 
les”. Y termina: “En las condiciones de la época imperialista, 
la revolución nacional-democrática no puede triunfar más que 
si las relaciones sociales y políticas de un país están madura- 
das para llevar al poder al proletariado en calidad de jefe de 
las masas populares”, 
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“21.— ¿Qué es la “Revolución Permanente?” 
¿ 


“El término “revolución permanente”, utilizado por Marx 
para significar la permanencia, la continuidad ininterrumpida 
de la revolución, fué recogido por Trotsky, que aparece como 
su principal exponente: 

“La revolución permanente, en el sentido que Marx había 
atribuído a este concepto —dice Trotsky (“La Revolución 
Permanente”), significa una revolución que no quiere tran- 
sigir con ninguna dominación de clase, que no se detiene 
en su etapa democrática sino que pasa a las medidas socia- 
listas y a la guerra contra la reacción exterior; una revolu- 
ción en la cual cada etapa contenida en germen en la etapa 
precedente, una revolución que no termina más que con la 
liquidación total de la sociedad de clases”. 

“La teoría de la “Revolución Permanente”, pues, es la 
negación de la teoría del “Socialismo en un solo país” elucu- 
brada por Stalin para asentar sobre ella su renuncia a la 
revolución mundial. 

“La teoría de la “revolución permanente” se aplica, en 
especial, al carácter de la revolución en los países coloniales 
y semicoloniales, en los que niega las etapas previstas a la 
revolución proletaria impuesta por Stalin y Cía. “La teoría 
de la revolución permanente —dice Trotsky— demuestra que, 
en nuestra época, la realización de las tareas que se proponen 
los países burgueses atrasados, los lleva directamente a la 
dictadura del proletariado, y que esta última pone a la orden 
del día las tareas socialistas”. 

“La propia Revolución Rusa es una demostración clara de 
la revolución permanente. La Revolución de Octubre no fué 
una revolución socialista, sino una revolución democrático- 
burguesa, que realizó la tarea para la que se había mostrado 
incapaz la revolución de Febrero y el gobierno de Kerensky. 
Pero la revolución de Octubre no se detuov allí sino que pasó 
a la faz socialista. 

“El propio ejemplo de la revolución en un país atrasado 
como Rusia es una negación de la teoría de las etapas y de 
la división del mundo en países “maduros” y “no maduros” 
para el socialismo que complementa la del “socialismo en un 
solo pais” de José Stalin. “Para que los proletarios de los 
países de Oriente puedan abrirse un camino hacia la victo- 
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ria —dice Trotsky: (“La Revolución Permanente”)— es nece- 
sario, ante todo, desechar, aplastar y barrer la teoría reaccio- 
naria y pedante de las “estadias” y “etapas” de Stalin y Mar- 
tinov. El bolcheviquismo se formó en el curso de la lucha 
contra este evolucionismo vulgar. Es necesario tener en cuen- 
ta, no itinerarios establecidos de antemano, sino el curso real 
de la lucha de clases. Es necesario desechar la idea de Stalin 
y Kuussinen que quieren establecer un circuito para los países 
según sus diversos grados de desarrollo y distribuirles de 
antemano raciones revolucionarias. ¡Es necesario tener en 
cuenta el curso real de la lucha de clase! En esto, Lenin 
queda como un guía incomparable, pero es necesario tomarlo 
entero”. 

“¿Qué es, pues, la revolución permanente? Trotsky la de- 
fine así: 

10) La teoría de la revolución permanente exige en la 
actualidad la mayor atención por parte de todo marxista, 
puesto que el rumbo de la lucha de clases y de la lucha ideo- 
lógica ha venido a desplazar de un modo completo y definiti- 
vo la cuestión, sacándola de la esfera de los recuerdos de 
antiguas divergencias entre los marxistas rusos para hacerla 
versar sobre el carácter, el nexo interno y los métodos de la 
revolución internacional en general. 

“20) Con respecto a los países de desarrollo burgués 
retrasado, y en particular de los coloniales y semicoloniales, 
la teoría de la revolución permanente significa que la reso- 
lución integra y efectiva de sus fines democráticos y de su 
emancipación nacional tan sólo puede concebirse por medio de 
la dictadura del proletariado, empuñando éste el Poder como 
caudillo de la nación oprimida y, ante todo, de sus masas 
campesinas. 

“30) El problema agrario, y con él el problema nacional, 
asignan a los campesinos, que constituyen la mayoría aplas- 
tante de la población de los paises atrasados, un puesto excep- 
cional en la revolución democrática. Sin la alianza del prole- 
tariado con los campesinos, los fines de la revolución demo- 
crática no sólo no pueden realizarse, sino que ni siquiera 
cabe plantearlos seriamente. Sin embargo, la alianza de estas 
dos clases no es factible más que luchando irreconciliable- 
mente contra la influencia de la burguesía liberal-nacional. 

40) Sean la que fueren las primeras etapas episódicas 
de la revolución en los distintos países, la realización de la 
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alianza revolucionaria del proletariado con las masas campe- 
sinas sólo es concebible bajo la dirección política de la van- 
guardia proletaria organizada en Partido Comunista. Esto sig- 
nifica, a su vez, que la revolución democrática sólo puede 
triunfar por medio de la dictadura del proletariado, apoyada 
en la alianza con los campesinos y encaminada en primer tér- 
mino a realizar objetivos de la revolución democrática. 

59) Enfocada en su sentido histórico, la consigna bolche- 
vista: “dictadura democrática del proletariado y de los cam- 
pesinos”, no quería expresar otra cosa que las relaciones 
caracterizadas más arriba, entre el proletariado, los campesi- 
nos y la burguesía liberal. Esto ha sido demostrado por la 
experiencia de Octubre. Pero la vieja fórmula de Lenin no 
resolvía de antemano cuáles serían las relaciones políticas 
recíprocas del proletariado y de los campesinos en el interior 
del bloque revolucionario. En otros términos, la fórmula se 
asignaba conscientemente un cierto carácter algebráico, que 
debía ceder, el sitio a unidades aritméticas más concretas 
en el proceso de la experiencia histórica. Sin embargo, esta 
última ha demostrado, y en condiciones, que excluyen toda 
torcida interpretación, que, por grande que sea el papel revo- 
lucionario de los campesinos, no puede ser nunca autónomo, 
ni, con mayor motivo, dirigente. El campesino sigue al obre- 
ro o al burgués. Esto significa que la “dictadura democrá- 
tica del proletariado y de los campesinos” sólo es concebible 
como dictadura del proletariado arrastrando detrás de sí a 
las masas campesinas. 

“69) La dictadura democrática del proletariado y de los 
campesinos, en calidad de régimen distinto por su contenido 
de clase de la dictadura del proletariado, sólo sería realiza- 
ble en el caso de que fuera posible un partido revolucionario 
independiente que encarnara los intereses de la democracia 
campesina y pequeño-burgués en general, de un partido ca- 
paz, con el apoyo del proletariado, de adueñarse del Poder 
y de implantar desde él su programa revolucionario. Como 
lo atestigua la experiencia de toda la historia contemporánea, 
y sobre todo, la de Rusia durante el último cuarto de siglo, 
constituye un obstáculo invencible en el camino en la crea- 
ción de un partido campesino la ausencia de independencia 
económica y política de la pequeña burguesía y su profunda 
diferenciación interna, como consecuencia de la cual las capas 
superiores de la pequeña burguesía (de los campesinos) en 
todos los casos decisivos, sobre todo en la guerra y la revo- 
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lución, van con la gran burguesía, y los inferiores, con el 

proletariado, obligando con ello al sector intermedio a elegir 

entre los polos extremos. Entre el Kerenskismo y el Poder 
bolchevista, entre el “Kuomintag” y la dictadura del prole- 
tariado, no cabe ni puede caber posibilidad intermedia, es 
decir, una dictadura democrática de los obreros y campesinos. 

“70) La tendencia de la Internacional Comunista a impo- 
ner actualmente a los pueblos orientales la consigna de la 
dictadura democrática del proletariado y de los campesinos, 
superada definitivamente desde hace tiempo por la historia, 
no puede tener más que un carácter reaccionario. Por cuanto 
esta consigna se opone a la dictadura del proletariado, polí- 
ticamente contribuye a la disolución de este último en las 
masas pequeñc-burguesas y crea de este modo las condiciones 
más favorables para la hegemonía de la burguesía nacional, 

y por consiguiente, para el fracaso de la revolución democrá- 

tica. La incorporación de esta consigna al Programa de la 
Internacional Comunista representa ya de suyo una traición 
directa contra el marxismo y las tradiciones bolchevistas de 

3 Octubre. 

“80) La dictadura del proletariado, que sube al Poder en 
calidad de caudillo de la revolución democrática, se encuentra 
inevitable y repentinamente, al triunfar, ante objetivos rela- 
cionados con profundas transformaciones del derecho de pro- 

| piedad burguesa. La revolución democrática se transforma 

directamente en socialista, convirtiéndose con ello en perma- 
nente. 

90) La conquista del Poder por el proletariado no signi- 

fica el coronamiento de la revolución, sino simplemente su 

iniciación. La edificación socialista sólo se concibe sobre la 
base de la lucha de clases en el terreno nacional e interna- 
cional. En las condiciones de predominio decisivo del régimen 
capitalista en la palestra mundial, esta lucha tiene que con- 
ducir inevitablemente a explosiones de guerra interna, es 
decir, civil y exterior, revolucionaria. En esto consiste el 
carácter permanente de la revolución socialista como tal, 

F independientemente del hecho de que se trate de un pais 
atrasado, que haya realizado ayer todavía su transformación 
democrática, o de un viejo país capitalista que haya pasado 
por una larga época de democracia y parlamentarismo. 

“10) El triunfo de la revolución socialista es inconcebible 
dentro de las fronteras nacionales de un país. Una de las cau- 
sas fundamentales de la crisis de la sociedad burguesa con- 
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siste en que las fuerzas productivas creadas por ella no pue- 
den conciliarse ya con los limites del Estado nacional. De 
aquí se originan las guerras imperialistas, de una parte, y 
la utopia burguesa de los Estados Unidos de Europa, de otra. 
La revolución socialista empieza en la palestra nacional, se 
desarrolla en la internacional y llega a su término y remate 
en la mundial. Por lo tanto, la revolución socialista se con- 
vierte en permanente en un sentido nuevo y más amplio de 
la palabra: en el sentido de que sólo se consuma con la victo- 
ria definitiva de la nueva sociedad en todo el planeta. 

110) El esquema de desarrollo de la revolución mundial, 
tal como queda trazado, elimina el problema de la distinción 
entre países “maduros” y “no maduros” para el socialismo, 
en el sentido de la clasificación muerta y pedante que esta- 
blece el actual programa de la Internacional Comunista. El 
capitalismo, al crear un mercado mundial, una división mun- 
dial del trabajo y fuerzas productoras mundiales, se encarga 
por sí solo de preparar la economía mundial en su conjunto 
para la transformación Socialista. 

“Este proceso de transformación se realizará con distinto 
ritmo según los distintos países. En determinadas condiciones, 
los paises atrasados pueden llegar a la dictadura del proleta- 
riado antes que los avanzados, pero más tarde que ellos al 
socialismo. 

“Un país colonial o semicolonial, cuyo proletariado resulte 
aún insuficientemente preparado para ag:upar en torno suyo 
a los campesinos y conquistar el Poder, se halla por ello mis- 
mo imposibilitado para llevar hasta el fin la revolución 
democrática. Por el contrario, en un país cuyo proletariado 
haya llegado al Poder como resultado de la revolución demo= 
crática, el destino ulterior de la dictadura y del socialismo 
dependerá, en último término, no tanto de las fuerzas produc- 
tivas nacionales como del desarrollo de la revolución socialis- 
ta internacional”. 


b) “LA ARGENTINA FRENTE A LA GUERRA MUN- 
DIAL” (¿Debemos ir a morir al servicio del imperialis- 
mo o luchar por la liberación nacional?) Bs. Aires, 
Agosto de 1940. 


Planteadas así las cosas, y alejados todos lo que negaban 
la liberación nacional de las filas del Grupo Obrero Revolu- 
cionario (G.O.R.) —que había quedado sumamente reducido 
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en sus fuerzas— nosotros, bajo la responsabilidad del Grupo 
y a nombre de éste, publicamos un folleto con el título del 
epígrafe, donde, después de analizar el carácter imperialista 
de la segunda guerra mundial, desencadenada un año antes, 
deciamos lo siguiente: 


“La Argentina en la economia mundial como semicolonia 
inglesa. 


“La Argentina es un país semicolonial sometido al impe- 
rialismo. Esta situación se deriva, en primer término, de su 
condición de país apropecuario que la coloca, frente a los 
grandes países industriales, en una situación de dependencia 
análoga a la que se encuentra el campo respecto a la ciudad. 
La Argentina ha sido, durante largos, años, una especie de 
apéndice económico de Europa y, particularmente, de Ingla- 
terra, que absorbe buena parte de su producción. Esta situa- 
ción deformó por completo el desarrollo armónico de las fuer- 
zas productivas del país, paralizando su evolución industrial 
y la consiguiente creación de un mercado interno, al mismo 
tiempo que permitiendo a la oligarquía ganadera argentina '! 
—con intereses paralelos al imperialismo inglés— eternizarse 
en el poder hasta llegar a constituir el principal freno al 
progreso de la República. 

“A través del gobierno, la oligarquía ganadera argentina 
asentada en Buenos Aires, en connivencia con otras oligar- 
quías regionales que usufructuaban también de esa situación, 
hizo al capital británico —comprador de sus carnes— toda 
clase de concesiones que fueron significando la entrega de 
nuestra economía al imperialismo inglés, a costa del mante- 
nimiento de los privilegios de la clase gobernante. Mientras 
Inglaterra comprara a buen precio sus carnes, poco importa- 
taba que el capital extranjero se apoderara de las riquezas 
del país —que la misma oligarquía le entregaba— o que el 
progreso de la República se estacionara y que más de las 
tres cuartas partes de sus habitantes vivieran en la mayor 
miseria. 

“A la sombra de esa situación, el capital inglés, un poco 
el francés y luego, aunque en menor escala que el primero, 
el norteamericano, fueron tomando posesión o controlando 
los centros vitales de la economía argentina. Ferrocarriles, 
frigoríficos, explotaciones forestales, estancias, compañias de 


1 En connivencia con la burguesía comercial porteña. 
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aguas corrientes, Bancos, compañías de seguros, lineas de 
navegación fluvial y marítima, teléfonos, usinas eléctricas, 
tranvías, compañías de ómnibus, compañias industriales, lí- 
neas aéreas, explotaciones petrolíferas, compañías cerealistas, 
diarios, estaciones de radiofusión, etcétera, fueron siendo 
invadidas o pasando en su totalidad en poder del capital 
extranjero, mientras el capital argentino era dilapidado, por 
la aristocracia del “chilled beef”, en los cabarets de París, 
en las ruletas de la Cóte d'Azur, en caballos de carrera o en 
las temporadas de Opera del Colón. 

“De esa comunidad de intereses entre la oligarquía gana- 
dera y el imperialismo, que la sostenía, se deriva, en buena 
parte, nuestra actual situación de país semicolonial. 

“Hipólito Yrigoyen, aunque no en la forma que lo exigían 
los verdaderos intereses del país, significó una pequeña reac- 
ción contra ese estado de cosas. Por eso mantuvo la neutrali- 
dad argentina durante la primera guerra mundial, por eso 
pretendió nacionalizar el petróleo y por eso, también, la oli- 
garquía y el imperialismo lo derribaron del poder. 

“La crisis mundial de 1929-33, que también colaboró, y 
no poco, en la caida de Yrigoyen, obligó a los países imperia- 
listas a buscar una salida haciendo recaer el peso de la mis- 
ma sobre las colonias y semicolonias. Por otra parte, Ingla- 
terra, para preservar el mercado de sus dominios —competi- 
dores de la Argentina en la venta de productos agricolo- 
ganaderos en el mercado inglés— les hizo concesiones espe- 
ciales tratando, en la Conferencia celebrada en Otawa, en 
1932, de establecer una autarquía imperial que amenazaba 
desplazar a la Argentina. Fué entonces que nuestra oligarquía 
ganadera, atemorizada, ofreció el oro y el moro con el fin 
de conservar el mercado inglés para sus carnes. Y en 1933, 
frente a esta circunstancia, se firmó el famoso pacto Roca- 
Runciman, que remachó la cadena de nuestro sometimiento 
económico y, por ende, político, en el que, a cambio de una 
cuota para la importación de carnes argentinas en Inglaterra, 
se aseguró un “tratamiento favorable” al capital inglés inver- 
tido en el país. La Argentina se colocó enteramente a los piés 
de Su Majestad Británica. 
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“La acción del gobierno del presidente Ortiz y el verdadero 
propósito de su demagogia democrática”. 


- 


“El cuartelazo del 6 de Septiembre restituyó el gobierno 
de la República al control de la oligarquía. También favore- 
ció una acción más cómoda e intensa para el imperialismo. 
Sin embargo, el partido Radical no fué desalojado del poder 
por verdaderamente antioligárquico y antiimperialista, sino 
por mal servidor de la oligarquía y del imperialismo. 

“Los gobiernos septembrinos de Uriburu y Justo, mante- 
nidos en el poder por la violencia o el fraude, no fueron sino 
expresión de las fuerzas oligárquico-imperialistas que los 
eligieron y sostuvieron. 

“Pero esa situación de fraude y de violencia descarada no 
podía prolongarse indefinidamente, a riesgo de malograr la 
acción gubernativa en favor de tales intereses, provocando 
reacciones populares peligrosas para los mismos. Además la 
situación creada por la lucha interimperialista por un nuevo 
reparto del mundo, se iba agravando y era necesario contar 
con un gobierno con base de masa para asegurar la posibili- 
dad y la eficacia de llevar a cabo la serie de medidas excep- 
cionales que deberían tomarse para encararla. Por eso se hacía 
necesario un gobierno que fuera capaz de lograr un apoyo 
popular de que siempre habían carecido las presidencias mili- 
tares que siguieron a Septiembre. 

“Asi surgió el nuevo gobierno de Roberto M. Ortiz, civil 
y ex radical que conservaba aun vinculaciones con el radica- 
lismo y era capaz de influir en ese partido. Este nuevo presi- 
dente, heredero de Septiembre, y vinculado a las empresas 
ferroviarias inglesas, impuesto por el fraude, llegó al poder 
anunciando que lucharía contra el fraude y restituiría al país 
a su “normalidad constitucional”. Lanzado a la más vulgar 
campaña de demagogia democrática, el presidente Ortiz co- 
menzó a conquistar el aplauso de los sectores políticos que 
aparentemente estaban en la oposición, como el Partido Radi- 
cal, y hasta el de los titulados partidos obreros, logrando con 
esto desvanecer buena parte de la natural hostilidad popular 
hacia él. Mientras tanto la acción gubernativa seguía exacta- 
mente la línea trazada por sus antecesores en defensa de la 
oligarquía y del imperialismo sin desviarse de ella un milí- 
metro. Por otra parte, preparaba, además, abiertamente la 
entrada de la Argentina en la nueva guerra mundial. Toda 
esa demagogia democrática del presidente Ortiz culminó con 
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su actitud al intervenir la provincia de Buenos Aires, en el 
mes de marzo último, y en sus discursos radiotelefónicos du- 
rante la campaña electoral de esa época.” 

A continuación reproducíamos una serie de editoriales 
aparecidos en nuestro órgano “La Nueva Internacional”, des- 
de los primeros meses de ese año 1940, sobre la repercusión 
nacional de los sucesos mundiales, teminado en esta forma: 


“¿Debemos someternos e ir a morir al servicio del imperialis- 
mo o luchar por la liberación nacional? 


“La Argentina está frente a la perspectiva inmediata de 
ser arrastrada a la vorágine de la guerra imperialista. Pero 
nuestra conducta, frente a la misma, no debe ser de pasividad 
fatalista, ni de exaltación ofuscada, sino la de lucha contra 
tal posibilidad, que nos llevaría a matarnos en defensa de inte- 
reses extraños que, precisamente, nos tienen sofocados, y de 
tratar de aprovechar la sangrienta pugna entre los grandes 
países explotadores para lograr nuestra liberación de la garra 
del imperialismo. 

“Hemos visto bien el carácter de contienda interimperia- 
lista que tiene la presente guerra mundial, lo mismo que la 
tuvo la de 1914-18. Nuestro pueblo no puede someterse, pues, 
a ninguno de los bandos en lucha, por más que para atraerlo 
se le presente por un lado el señuelo de la “neutralidad” y 
del mentido “antiimperialismo” de los nazi-fascistas, y por 
el otro la “defensa de la civilización” o “defensa de los dere- 
chos de los pueblos débiles”, que utilizan los anglo-yanquis. 
Si debemos oponernos a que los nazifascistas lleguen a clavar 
sus garras en la Argentina, no debemos menos luchar para 
que el imperialismo inglés las quite de nuestro país o que 
pueda venir a reemplazarlo el imperialismo yanqui. Aquellos 
que alegan que sólo nos queda la perspectiva de elegir entre 
los imperialismos que han de dominarnos, y que, en ese caso, 
frente a Alemania, es preferible Inglaterra o los Estados 
Unidos, no son más que miserables lacayos con alma de escla- 
vos porque todos los imperialismos son iguales y no se trata 
aquí de elegir cuál es el mejor amo, sino dejar de tenerlos. 
La Argentina, como todos los países coloniales y semicolonia- 
les, no debe ir a luchar al lado y al servicio de sus domina- 
dores, sino llegar a ser un país libre. De eso es lo que se trata. 

“En lugar de hacer agitación en favor de Alemania, como 
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los “nacionalistas”, o de Inglaterra, como la que realiza 
“Acción Argentina”, hagamos agitación en favor de la propia 
Argentina, para que pasen a poder de nuestro pueblo todas 
las grandes compañias de servicios públicos, empresas indus- 
triales, sociedades agricolas y Bancos extranjeros que actual- 
mente nos esquilman y dominan. 

“Aprovechemos la declinación evidente y posible caída 
definitiva del imperialismo inglés, que tiene engrillado al 
país y paraliza su progreso, para alcanzar nuestra liberación 
económica. En ninguna forma es posible permanecer impa- 
sibles ante la perspectiva de que esas compañías de servicios 
públicos, empresas industriales, sociedades agrícolas y Bancos 
ingleses cambien de dueño y vayan a parar, como herencia de 
guerra, a manos de los Estados Unidos, según todas las pro- 
babilidades parecen indicarlo. Lo mismo puede decirse de 
territorios que legítimamente pertenecen a la Argentina, 
como las islas Malvinas. El pueblo argentino debe exigir y 
tomar las medidas para que le sea restituido todo lo que le 
pertenece”. 

Y después de analizar los distintos y anodinos programas 
de los partidos que entonces se presentaban en la izquierda 
sosteniendo la “liberación nacional” a realizarse por la burgue- 
sia: el Partido Socialista Obrero (desprendimiento de la 
izquierda del Partido Socialista) y el Partido Comunista que 
ya examinamos en páginas anteriores, sosteniíamos: 


“El proletariado tiene ante si un solo camino 


“Es necesario que el pueblo argentino y, en primer térmi- 
no,el proletariado, comprenda en todo su significado la tre- 
menda gravedad de la hora en que vivimos, la gigantesca 
importancia de los cambios bruscos y continuos que están 
trayendo los acontecimientos y que sólo una acción enérgica 
y decidida del proletariado al frente de los intereses de todo 
el país, que sólo la clase obrera a través de un Frente Unico 
Proletario, impulsado por un partido marxista revoluciona- 
rio y controlando los destinos de la república, puede detener 
la entrada de la Argentina en la matanza y lograr la libera- 
ción nacional a través de la expropiación sin indemnización 
y nacionalización de los Bancos, empresas y propiedades 
imperialistas y de los latifundios, del desconocimiento de la 
deuda externa y del monopolio del comercio exterior. 

“El pueblo tiene, pues, ante sí, un solo camino en que se 
abre esta doble perspectiva: luchar por la liberación nacional o 
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someterse e ir a morir al servicio del imperialismo que lo 
oprime y explota. Su vanguardia, el proletariado revolucio- 
nario, debe hacerle elegir su ruta.” 


c) ¿LIBERACIÓN NACIONAL O REVOLUCIÓN SOCIA- 
LISTA? 


El planteamiento de la liberación nacional por parte de 
quién esto escribe, posición que hizo suya lo que restaba del 
G.O.R. (que quizás se podía contar con los dedos de una ma- 
no), fué, como ya se ha dicho, el punto central de todas las 
discusiones en seno del movimiento trotskysta argentino y 
sudamericano. Los centristas argentinos, que se habían cons- 
tituido formando la llamada Liga Obrera Socialista y te- 
nían como órgano el, ahora, periódico “Inicial”, desde éste 
nos atacaban constantemente y podría decirse que ese era su 
único fin 1. En el N? 7 de esa publicación (abril de 1940), en 
primera plana, aparecía un largo artículo directamente polé- 
mico con nosotros titulado “La posición de la IV Internacio- 
nal — ¿Liberación Nacional o Revolución Socialista?”, del 
que reproducimos lo siguiente: 

“Si hoy volvemos sobre el tema ¿3 com el exclusivo propó- 
sito de demostrar que no es posible agregar absolutamente 
nada, ni rectificar en lo más mínimo, la posición adoptada 
por los dirigentes de la IV Internacional en la Argentina.” 
Y agregaba: 

“Conquista teórica definitiva. Hace treinta años, el diri- 
gente reformista Juan B. Justo afirmó lo que constituye una 
conquista teórica irrenunciable del proletariado argentino en 
su conjunto, ratificada por centristas tipo Del Valle Iberlucea, 
enriquecida y completada por los distintos movimientos mar- 
xistas habidos en el país y defendida sobre todo, por los diri- 
gentes de la Cuarta Internacional en la Argentina: el carác- 
ter capitalista de la evolución del pais y el caracter socialista 
de la revolución. Este principio es la piedra fundamental de 
la lucha de clases del proletariado argentino, su mejor con- 
quista en el dominio teórico, su magnífica bandera de lucha. 
No lo abandonará primero porque se basa en la innegable 
realidad de este pais y luego porque su abandono equival- 





1 Los primeros números del mencionado periódico están llenos 
de los más bajos y burdos ataques personales contra el autor de 
este libro. 
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dría a negar su razón de ser. El que niegue esto es un vulgar 
traidor al proletariado.” 

“La burguesia argentina, a diferencia de la de los demás 
estados indoamericanos, se basa en una economía en cierto 
grado propia, tiene una gran experiencia, cuenta con un Esta- 
do bien organizado y un aparato de represión formidable. 
Ya ha hecho su revolución y está dispuesta a gozar de sus 
beneficios. No tiene el menor propósito de lanzarse a ningu- 
na revolución “anti-imperialista”. Ya no hay más burguesías 
revolucionarias, como lo demuestran los ejemplos de China 
y de España. José Carlos Mariátegui, el gran marxista ame- 
ricano, hizo notar acertadamente esta diferencia existente 
entre la Argentina y los demás Estados americanos. El radi- 
calismo y la oligarquía son cómplices por igual, del capita- 
lismo financiero internacional que domina económicamente 
a la Argentina.” 

“Cuestión liquidada. La IV Internacional, basándose en la 
experiencia internacional de los últimos 20 años, niega todo 
carácter revolucionario a la burguesía o a las clases dominan- 
tes de los países coloniales y semicoloniales del mundo ente- 
ro. Y sí en sus manifiestos dirigidos a estos últimos ha hablado 
alguna vez de “liberación nacional o de independencia nacio- 
nal, lo ha hecho para referirse a los países que como la India y 
Puerto Rico soportan, además, el yugo de la dominación política 
extranjera, sin subordinar jamás sus principios ni su estrate- 
gia, ni los del proletariado de esos países, a una conciliación 
o entendimiento con las clases dominantes, sino señalando 
la lucha implacable contra las mismas. Sobre este punto, en- 
tre otros, iniciose la lucha de Trotsky contra Stalin respecto 
a la revolución china. El primero bregó siempre por la ruptu- 
ra con el Kuomintang y el segundo se alió al mismo. Para 
los marxistas este punto está definitivamente liquidado. Trots- 
ky volvió a insistir en él atacando a Maurín en la revolución 
española. No hay más revoluciones democráticas, sino revo- 
luciones socialistas. La IV Internacional no admite ninguna 
consigna de “liberación nacional” que tienda a subordinar al 
proletariado a las clases dominantes y, por el contrario, ase- 
gura que el primer paso de la liberación nacional proletaria 
es la lucha contra las mismas.” 

“Hace poco tiempo el señor Marianetti reeditó esa consig- 
na stalinista y últimamente la han hecho suya un señor Que- 
bracho y los fascistas de la “Alianza de la Juventud Naciona- 
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lista”. Pero en las filas de la IV Internacional no se logrará 
introducir la menor confusión al respecto. En un artículo 
reciente de “La Nueva Internacional” (Enero de 1940), el 
camarada J. Lagos califica de “variante del frente popular 
a la consigna de “liberación nacional”, posición que es exac- 
tamente idéntica a la de los fascistas.” 1 

“La IV Internacional en la Argentina ha sabido analizar 
la realidad del país y trazarse su estrategia. No la desviarán 
de la misma sino nuevos acontecimientos o nuevos principios, 
más exactos que los anteriores. La “liberación nacional” no 
tiene nada que ver con nuestro movimiento. ¡Por la lucha de 
clases! ¡Por la revolución socialista!” 


En el N? 10 (Julio de 1940) en un artículo titulado “La 
Conferencia de La Habana y los Estados Unidos Socialistas 
de Indoamérica”, decían: 


“La única forma de asociación de los pueblos del conti- 
nente de la cual saldria una nueva vida económica, una nue- 
va organización política y una reforma efectiva de defensa 
contra todo intento de dominación por parte del capital finan- 
ciero internacional, la única salida a la actual situación de 
explotación y de miseria, es la de los Estados Unidos Socia- 
listas de Indoamérica. El principal enemigo, también en este 
caso, está en el propio país, en. las clases dominantes por inter- 
medio de las cuales se ejerce la explotación del capital finan- 
ciero” Y más adelante agregaba: “Para el mundo, como para 
Indoamérica, no hay otra solución ni otro camino de verdadero 
progreso que la revolución socialista.” 


A fines de 1940, A. Gallo preparó con gran extensión 
un titulado Proyecto de Tesis: La burguesía nacional y el 
imperialismo, destinado a la fracasada “Primera Conferencia 
Nacional” que preparaba la Liga Obrera Socialista. La tesis 
se titulaba “¿Revolución socialista o “liberación nacional”?, y 
estaba destinada a atacar nuestras posiciones. De ella extrac- 
tamos lo siguiente: 


“El movimiento de la indepedencia, ...fué en la Argen- 
tina una revolución burguesa, a diferencia de otros países 
del continente, donde no tuvo características tan nítidas, co- 
mo el Perú, por ejemplo.” 


1 Este artículo fué escrito en nuestro órgano por J. Lagos discu- 
tiendo el tema y antes de su retiro del G.O.R. por haber aceptado éste 
la liberación nacional. 
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“En la República Argentina hay proletariado y capitalis- 
mo, beneficio y plus valía y, por lo tanto, lucha de clases, y 
la estrategia del proletariado debe ser la de la revolución 
socialista. Estas afirmaciones constituyen la base de sustenta- 
ción de la lucha del proletariado argentino, su mejor conquis- 
ta en el dominio teórico, su mejor bandera de lucha, etc.” 

“El pensamiento marxista es claro: el proletariado de los 
paises de desarrollo histórica retrasado, se esfuerza por for- 
mar un partido independiente, de la propia clase, irreducti- 
blemente opuesto, por igual, al capital financiero internacio- 
nal y a las clases dominantes nacionales, asociadas del mismo. 
No se opone en modo alguno a ciertas medidas progresivas. 
En el caso de los países que conforme a la definición de 
Lenin en “El Imperialismo”, no gozan de una independencia 
política siquiera formal, por ejemplo, la India, China y Puer- 
to Rico, apoya la política de independencia nacional. Como 
partido y como clase, su objetivo no es el de la liberación 
nacional, sin embargo, sino el de la revolución socialista.” 

“Los formalistas pedantes y los oportunistas toman el pro- 
ceso histórico en forma estática. La dinámica de las clases 
la reemplazan por nociones puramente nacionales. En conse- 
cuencia, si la Argentina es un país semicolonial por mucho 
que hace más de un siglo goce de una independencia política, 
se convierten en abanderados de la “liberación nacional”.” 

“La teoría y la estrategia marxistas rechazan terminante - 
mente, en todos los casos, la estúpida idea de que el proleta- 
riado deba convertirse en abanderado de ideas y movimientos 
burgueses de “liberación nacional”, En circunstancias dadas 
(la India, Puerto Rico, China) puede prestar su apoyo a una 
guerra contra el imperialismo o por la independencia política 
nacional. Pero como partido defiende siempre en primer tér- 
mino, la revolución socialista y la contrapone dialécticamente 
a la independencia nacional. Es una miserable concesión reac- 
cionaria abandonar la lucha de clases y la revolución socialis- 
ta para lanzarse a agitar una consigna que, aparte de sernos 
ajena, es principal motivo de agitación demagógica de fascis- 
tas y de stalinistas y que, por tanto, en nuestro país, es resis- 
tida por todos.” 

“¿Qué es la liberación nacional? ¿El pago de las expropia- 
ciones, o sea el más pingüe negocio de sus agentes radicales 
y conservadores? En nuestro país la liberación nacional no 
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es ni puede ser otra cosa que la coordinación monopolista de 
los transportes o la compra de los ferrocariles propuesta por 
el ministro Pinedo. El “antiimperialismo” que implica la 
“liberación nacional” de fascistas, stalinistas y “quebrachis- 
tas” es una superchería reaccionaria. El mundo debe regirse 
conforme al capital financiero internacional o conforme al 
regimen socialista internacional. Las leyes históricas y econó- 
micas no se alteran por tonterías de advenedizos de menor 
cuantía. El único antiimperialismo de buena ley es el socialis- 
mo. El único antifascismo de buena ley es el socialismo. Que 
los advenedizos y aventureros como “Quebracho” funden la 
quinta internacional...” 


Y, por último, en las conclusiones, dice: “4) Las carac- 
terísticas del pais semicolonial avanzado, la relativa evolución 
industrial, el alto porcentaje de obreros (Gallo adjudicaba a 
la Argentina cerca de 3 millones de obreros industriales — 
Nota de Q.—), las características de la explotación agraria, 
las tradiciones teóricas, orgar:izativas y politicas del proleta- 
riado y sobre todo, las condiciones de la actual época impe- 
rialista, de madurez para una economía socialista mundial, 
determinan la estrategia de la vanguardia de la vanguardia 
proletaria, la sección argentina de la IV Internacional en 
formación. Es decir, la estrategia de la lucha de clases y de 
la revolución socialista. La revolución no puede detenerse en 
las medidas democráticas ni en los límites nacionales. Se 
extenderá a los demás paises americanos y buscará la soli- 
daridad de los trabajadores estadounidenses. El problema así 
planteado elimina toda consideración oportunista y demagó- 
gica de “liberación nacional”. 

En el número 19 de “Inicial” (junio 15 de 1941) las partes 
principales de la Tesis transcripta aparecen como “La posi- 
ción política de la L.O.S.” y otra parte de las citas hechas 
en esas mismas tesis también son reproducidas en el N? 22 
del mismo periódico (15 de agosto de 1941) con el título de 
“Nuestra política en Latinoamérica. - Contra la liberación 
“nacional”, por el socialismo.” 

Así se expresaba la totalidad de los titulados “trotskystas” 
argentinos, agrupados, ahora en la mencionada Liga Obrera 
Socialista (L.O.S.) y cuyas filas, constituidas por las más 
dispares fuerzas anteriormente antagónicas (A. Gallo, P. Mile- 
si, R. Frigerio, E. Rey, A. Narvaja, H. Sylvester, etc.) habían 
tenido un nuevo aporte: el pequeño grupo de ex estudiantes 
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anarquistas formado por Jorge A. Ramos 1, Enrique Rivera 
y otro quienes, después de un brevísimo paso por el G.O.R., 
—donde pretendieron realizar una maniobra contra Quebracho 
editando un número apócrifo de “La Nueva Internacional” en 
el que anunciaban que aquél había sido expulsado—, se se- 
pararon, apoyados por otro miembro del G. O. R., insig- 
nificante física y políticamente, quien se agregó a ellos 
para acercarse todos al centrismo de la L.O.S. al que por 
su propia constitución orgánica pertenecian y cuyas posicio- 
nes compartían. El G. O. R. quedó, así, formado en su casi 


totalidad por obreros, en tanto que la L. O. S. lo era por pe- 
queño-burgueses. 


1 El acercamiento de J. A. Ramos al G.O.R. había sido objetado, 
en el momento de producirse. por miembros del mismo, sobre la 
base de las fallas que había demostrado en su conducta revolucionaria 
con motivo de haber sido detenido en la Sección Especial, en 1939. 





5. — AUSPICIADA POR EL G.O.R. (AHORA LIGA OBRE- 
RA REVOLUCIONARIA —L.O.R.) SE ABRE LA DIS- 
CUSIÓN NACIONAL E INTERNACIONAL EN TORNO 
A LA ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA EN LA AR- 
GENTINA Y EN LA AMÉRICA DEL SUR. 


a) TENTATIVAS DE UNIFICACIÓN BAJO LOS AUS- 
PICIOS DE UN DELEGADO DE LA IV INTERNACIO- 
NAL Y “DOCUMENTOS PARA LA UNIFICACIÓN DEL 
MOVIMIENTO CUARTAINTERNACIONALISTA AR- 
GENTINO”. 


Desde un comienzo, como he dicho. en la discusión plan- 
teada por nosotros participaron a favor o en contra todos los 
otros grupos entonces existentes en la América Latina. En 
contra estaban los titulados “trotskystas” del Uruguay, a tra- 
vés de la Liga Bolchevique Leninista; el Partido Obrero Re- 


volucionario, de Bolivia, (el Centro Obrero Revolucionario, 
de Bolivia, sin embargo, escribia por intermedio de uno de sus 
componentes, que compartía la posición de nuestros folletos, 
y “muy especialmente en cuanto respecta a la “Liberación 
nacional”, que en mi concepto recién y diré por primera vez 
se ha puesto en tapete la discusión”) 1 y el Partido Obrero 
Internacionalista, de Chile. Nos apoyaba, sin mayor compren- 
sión, como se verá, el Partido Obrero Revolucionario, de Chi- 
le (que hasta entonces había defendido en su órgano “Alian- 
za Obrera” la revolución socialista, sosteniendo, asimismo, 
que el principal enemigo estaba en el propio país) Partido que 
llegó a escribir al G.O.R. argentino (ahora Liga Obrera 
Revolucionaria —L.O.R., por la incorporación de varios mili- 
tantes recién llegados y algunos grupos obreros del inte- 
rior) que “los folletos del camarada Quebracho tienen nues- 
tro apoyo y han servido para instrucción de las nuevas gene- 


1 Ver apéndice documental. 
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raciones”. También nos acompañaba en la defensa de la libe- 
ración nacional el Partido Obrero Revolucionario, de Cuba. 

Pero nuestras discusiones llegaron asimismo hasta el seno 
del titulado Comité Ejecutivo de la Cuarta Internacional, con 
sede en Nueva York, organismo que destacó un “observador” 
especial, Mr. Sherry Mangan (Terence Phelan), miembro del 
Socialist Workers Party, de los Estados Unidos, quién a su 
vez, venía a Sud América como representante de las revistas 
“Life”, “Time” y “Fortune”. Este caballero, naturalmente, 
desde su arribo a Buenos Aires, se puso en estrecha y asidua 
relación con los centristas de la L.O.S. y tuvo como ama- 
nuense a un bizarro miembro de ésta: Jorge A. Ramos, que 
le dió su adhesión incondicional y fué utilizado por él, en 
particular, cuando se trataba de hacer maniobras contra nues- 
tra Liga Obrera Revolucionaria, de la que apenas Mr. Mangan 
se acordó después de largo tiempo de vinculación con los 
centristas. 

Pero, un hecho ocurrido en Chile, vino, momentáneamente, 
a alterar sus planes contra la L.O.R.: el P.O.R. de Chile, 
con el que nos manteníamos siempre en contacto y que había, 
como nosotros, manifestado desacuerdos con Nueva York 
—que apoyaba contra ellos a los centristas del P.O.I—, 
lograron que éstos hicieran una confesión de sus errores y 
aceptaran unificarse bajo el predominio del P.O.R. Con este 
paso los centristas argentinos, vinculados al P.O.I. sufrían 
una derrota. 

Poco después se realizó, en Santiago de Chile, el Congreso 
de Unificación del P.O.R. y del P.O.I. al que concurrió, 
como delegado de la L.O.R. el autor de este libro, habiéndolo 
hecho también el “observador” internacional, Mr. Mangan. 
portador de un mensaje grabado en un disco de los centristas 
argentinos de la L.O.S. 

El objeto principal del viaje de Mr. Sherry Mangan fué 
continuar sus maniobras contra nuestra L.O.R. y, particu- 
larmente, contra quién esto escribe, y, en el momento que 
juzgó más oportuno, de las deliberaciones del Congreso, hizo 
leer en el mismo una “Carta a los camaradas argentinos” fir- 
mada por uno de los secretarios del Comité Ejecutivo de la 
Cuarta Internacional y ex secretario particular de León Trots- 
ky, en México, Marc Loris, en la que, después de decir que 
la discusión iniciada por ncsotros “era seguida atentamente 
por la dirección de la Cuarta Internacional y que esa discu- 
sión interesaba, no solamente a la Argentina, sino también 
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a la América Latina y tocaba un problema que debían resolver 
la tres cuartas partes de la humanidad”, se atacaba a la L. 
O.R., se tergiversaban sus posiciones, buscando poder des- 
truirla más fácilmente, y se elogiaba a los centristas argen- 
tinos, en particular a R. Frigerio (J. Lagos) que había escrito 
un folleto titulado: “La IV Internacional y la lucha contra el 
Imperialismo (Proyecto de tesis antiimperialista)”, folleto en 
que se negaba la liberación nacional y la acción deformadora 
y opresiva del imperialismo, atacando acervamente al autor 
de este libro por sostenerlo !. 


Pero en esta oportunidad Mr. Sherry Mangan tuvo poco 
éxito porque la carta de Marc Loris, por su intención male- 


1 “La concepción aprista, hoy adoptada abierta y solapadamente 
por muchos “marxistas”, incluso compañeros nuestros” —decía R. Fri- 
gerio (J. Lagos) en el folleto fechado en La Plata, octubre de 1940—. 
Y, negando la liberación nacional, agregaba: “Así como valoramos 
en su verdadera importancia, el rol combativo de la clase media 
urbana y rural, nos negamos terminantemente a condicionar el carác- 
ter, la intensidad, la forma del movimiento social de la clase obrera 
a las veleidades, inconsecuencia y debilidad de la pequeña burguesía, 
tal como lo pretenden los panegiristas del antiimperialismo”. “Hay 
que tener la audacia del ignorante y el desparpajo del charlatán 
sin responsabilidad, para referirse del modo general que lo hace el 
autor del folleto (se refiere a nuestra «publicación “La Argentina 
frente a la guerra mundial”) a la paralización de la evolución indus- 
trial como si el país no tuviera industrias e igualmente a la creación 
del mercado interno como si éste no existiera”, etc. “Las caracterís- 
ticas económicas actuales de nuestros países no denuncian defor- 
mación alguna de la economia capitalista; por el contrario, la suya 
es la forma natural de existencia del capitalismo en las semicolonias 
en la “época del capitalismo moribundo”.” “La intelectualidad pe- 
queño-burguesa, los Haya de la Torre de todos los paises, sienten 
las lágrimas agolparse en sus ojos viéndose a la cabeza del Estado 
“antiimperialista”... El proletariado argentino, dos millones y medio 
de obreros industriales exclusivamente, explotado tan infame y vio- 
lentamente... deberá disponerse a declarar la huelga y eventualmente 
apoderarse de las fábricas “extranjeras”, respetando las 'nacionales”.” 
"La experiencia de la Revolución de Liberación Nacional en que cl 
proletariado sirve de carne de cañón y luego es pasado a cuchillo por 
su aliada nacional ha sido hecho en México, en China y ahora en 
Chile. Pretender repetirla en otro país es digno de reformistas, de 
stalinistas y de burgueses disfrazados de revolucionarios. La clase 
obrera de nuestros países debe encarar la lucha que la burguesía 
es incapaz de intentar pero, lejos de plar.tearse tareas de Revolución 
Nacional, lejos de buscar los futuros amos nacionales, debe pensar, 
trabajar y luchar por su propio poder, por la Revolución proletaria.” 
“En conclusión. Existe en los teóricos apristas, stalinistas, nacional 
pequeño-burgueses y fascistas la tendencia a disfrazar la explotación 
de la burguesía nacional con la que realiza el imperialismo en com- 
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volente y las falsedades intencionales que contenía (en ella 
se nos acusaba de reformistas, etc., y yo le contesté que aquí 
podía aplicarse aquella expresión “¡por favor, no se rían!”, 
que utilizaba Trotsky, y que no había escrito para que nos 
leyeran los imbéciles)! fué repudiada por la mayoría de los 
compañeros chilenos y el que allí triunfó fué el delegado de 
la L.O.R., quién tuvo oportunidad de participar activamente 
en el Congreso exponiendo sus puntos de vista sobre la libe- 
ración nacional, tema que los camaradas chilenos no se atre- 
vieron a encarar aún, dejándolo para su ulterior estudio, ya 
que pocos parecian comprenderlo. A este respecto, en un salu- 
do que enviaron a la L.O.R., los compañeros del P.O.R. de 
Chile, decían: “El C.E.N. del Partido Obrero Revolucionario 
(IV Internacional), por encargo del Congreso de Unificación 
del P.O.I. y el P.O.R., agradece cordialmente el saludo fra- 
ternal enviado por la Liga Obrera Revolucionaria, así como 
el envío del camarada Quebracho en calidad de delegado di- 
recto al Congreso, en el cual le tocó intervenir activamente, 
especialmente en la dilucidación del problema de la Libera- 
ción Nacional y la Revolución Proletaria”. Fdo. Diego Henri- 
quez, Secretario General” (Publicado en nuestro órgano “Lu- 
cha Obrera”, noviembre de 1941). 

Fué a nuestro regreso de Chile que Mr. Sherry Mangan 
(Terence Phelan), directo antecesor de Mr. Spruille Braden, 
y obeso y decidido como éste, después de su fracaso en Chile, 
tomó sobre sí, en nombre del Comité Ejecutivo de la Cuarta 
Internacional, la tarea de someternos o destruirnos. Esa tarea 
comenzó con una evidente maniobra: una inesperada invita- 
ción a nuestra L.O.R. para imitar el paso de los compañe- 
ros chilenos y unificarnos con los centristas argentinos. 

Nosotros conocíamos bien la estrecha vinculación de Mr. 
Mangan con los centristas de la L.O.S., y comprendiamos 
que una invitación como la que se nos formulaba era sola- 
mente una trampa en la que trataba de hacernos caer con 


binación con ella; en separarlas, en presentar supuestos e inexistentes 
grupos burgueses semicoloniales interesados en romper lanzas contra 
el imperialismo.” Y, después de citar párrafos de las “Tesis antiimpe- 
rialista”, de J. C. Mariátegui, mencionadas anteriormente, terminaba: 
“Dentro de este gran movimiento social, en que las ciudades indus- 
triales tendrán un rol director, el movimiento nacional pasará a 
segundo lugar. Lo importante será la Revolución Social que, sin duda 
tendrá consecuencias continentales. Nuestra revolución sera proletario- 
socialista y no de Liberación Naciunal burguesa.” 
1 Ver respuesta en el apendice documental. 
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el fin de utilizar el número de aquellos frente a nuestra mi- 
noria, su cantidad frente a nuestra calidad. 

Pero, aceptamos. 

Sabíamos que la trampa que el esforzado padrino de los 
centristas nos preparaba en connivencia con éstos y apoyado 
por el Comité Ejecutivo de la titulada Cuarta Internacional, 
bien manejada, sería utilísima para hacerlo caer a él y, de 
paso, a todos los centristas, con quienes teníamos la certeza, 
de antemano, que era imposible llegar a unificarnos. Ibamos 
a aprovechar la oportunidad para elevar el nivel teórico del 
movimiento llevando la discusión a un alto plano ideológico 
donde no podrian sostenerla los centristas, que siempre se 
habian movido en el terreno de las más insignificantes cues- 
tiones personales. Fué la culminación de un proceso cuyas 
polémicas y proyecciones fueron calificadas por el “observa- 
dor” del C.E.I. “tales como nunca han sido vistas en otra 
sección nacional de la Cuarta Internacional”. 

Empezamos por sostener intransigentemente un lema de 
Lenin: “Para unirnos y con el fin de poder unirnos, debemos 
delimitarnos previamente de un modo claro y decisivo”. En 
nuestra respuesta aceptando la invitación que nos había hecho 
llegar Mr. Mangan (T. Phelan), el 18 de agosto de 1941, entre 
otras cosas, deciamos: “Nuestra organización considera que, 
para lograr la unificación sólida y efectiva de todas las fuer- 
zas dispuestas a luchar en común sobre la base del programa 
de la Cuarta Internacional en la Argentina, debe llegarse pre- 
viamente a un amplio acuerdo en la forma de resolver los 
problemas fundamentales que se piantean para la acción en 
el terreno donde debemos desarrollarla y que toda precipi- 
tación para alcanzar la unificación por la unificación misma, 
no solo sería un paso en falso que malograría las favorables 
perspectivas para lograr la unidad a que se aspira, sino tam- 
bién podría llegar a poner en peligro la estabilidad de lo que 
ya se ha construído en varios años de lucha de parte de los 
grupos que, como el nuestro, han venido trabajando seria e 
infatigablemente para la unificación de un partido de la Cuar- 
ta Internacional en la Argentina.” 

“También anotamos como poco claro, en su carta, lo que 
se refiere a los problemas doctrinarios que usted dice reco- 
hocer, en ella. que nos separan. Escribe usted que “al cum- 
plir el pedido del Comité Ejecutivo Internacional de informar- 
me e informar, he podido encontrar unicamente una diferen- 
cia verdaderamente política: la solución correcta al problema 
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de la liberación nacional”. Esto, camarada, no es exacto, y, 
si al informar al C.E.I. usted lo entendio así, no lo ha hecho 
bien. Lo que está en discusión entre nosotros, y es lo que 
realmente nos separa, no es encontrar una selución correcta 
al problema de la liberación nacional, sino la existencia del 
problema mismo, el que es negado por todos los grupos excep- 
to el nuestro. Tanto la Liga Obrera Socialista como el grupo 
de La Plata, Santa Fe y Córdoba, han sostenido siempre, e 
ignoramos si lo siguen sosteniendo aún, que la liberación 
nacional no tiene nada que ver con el programa de la Cuarta 
Internacional. Nosotros tenemos especial interés en recalcar 
este punto, ya que el reconocimiento de la existencia de este 
problema, de parte de los otros grupos, es la base sobre la 
que debe asentarse la futura unificación de los efectivos cuar- 
tistas del país y respecto al cual, dada su capital importancia 
estratégica, no podemos hacer concesión alguna. 

“Queremos señalar también, para fundamentar nuestra 
posición frente a las actuales gestiones, que, la mayor parte 
de los compañeros con los que se trataría la unificación, per- 
tenecieron a nuestro grupo en la época de su formación orgá- 
nica y se separaron de él, planteando, muchos de ellos, los 
mismos problemas que hoy se trata de discutir. ¿Cómo sería 
posible, según lo propone usted, volver a aquella aglutina- 
ción sin haberlos resuelto primeramente? ¿No sería pasar a 
lo que usted encara: “precipitarnos en la formación de un 
mero bloque, lo cual, creando condiciones de futuras escisio- 
nes, aún más violentas, sería igualmente fatal?” Es por eso 
que. en tal sentido, nosotros nos movemos con tanta cautela 
y tratamos de tomar todas las medidas para que no acontezca, 
reclamando la discusión previa serena y meditada que nos 
evite la volubilidad doctrinaria de que tenemos ejemplos bien 
notorios y recientes en nuestro movimiento, la que siempre 
deja listo el terreno para divisiones personales y sin princi- 
pios, y que nuestra actitud tiende, precisamente, a evitar. 
dando base sólida e inconmovible a nuestra futura organiza- 
ción partidaria, ya que, de acuerdo con el principio de León 
Trotsky, que nosotros siempre hemos hecho nuestra lema, y 
que hoy más que nunca recalcamos: “Es la idea la que creu 
los cuadros y no los cuadros la idea.” 

En consecuencia, planteamos Ja fórmula revolucionaria 
DISCUSIÓN - CONGRESO - UNIFICACIÓN frente a la fór- 
mula oportunista UNIFICACIÓN - DISCUSIÓN - CONGRESO 
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apoyada por los centristas, por S. Mangan y por el C.E. de 
la Cuarta Internacional. 

En seguida, iniciando la discusión, fuimos presentando 
nuestros “Documentos para la unificación del movimiento 
Cuartainternacionalista argentino”, comenzando por un folleto 
titulado “Breve reseña cronológica del movimiento Cuarta- 
internacionalista argentino” en el que se diseñaba, crítica- 
mente, el desarrollo del mismo desde sus comienzos. En un 
segundo folleto titulado “Los maestros” analizábamos las ideas 
de H. Raurich, C. Liacho, A. Gallo, P. Mesi y otros “viejos 
trotskystas". 

En el tercer folleto de la s erie, aparecido en seguida y 
titulado “Se fueron los maestros... pero quedan los discipu- 
los”, analizábamos los escritos de R. Frigerio (J. Lagos), de 
La Plata: E. Rey (Costa), de Córdoba; A. Narvaja (Carbajal) 
de Santa Fe y los artículos pertinentes de “Inicial”, órgano 
de la Liga Obrera Socialista. 

Mientras tanto el Comité de Unificación, presidido por 
Sherry Mangan, seguía funcionando penosamente y no había 
maniobra conocida o inédita que el representante del C.E. 
de la Cuarta Internacional. apoyado por los centristas, no 
hubiera intentado en contra de nuestra L.O.R., desde la 
mas paciente labor de disgregación personal, hasta la altera- 
ción de las actas, etc., empeñado a fondo en su propósito de 
destrucción de nuestro grupo y de liquidación de quien esto 
escribe. Vela en la prolongación de nuestras discusiones un 
obstáculo a sus designios y una “provocación”, según decía, 
sosteniendo con Nueva York, que nosotros magnificábamos 
nuestras divergencias con el fin de justificar nuestra exis- 
tencia separada. Finalmente, no habiendo logrado éxito en 
ninguno de los caminos elegidos, nos amenazó con intervenir 
ła L.O.R. y, como nos negáramos a admitirlo, pretendió 
“expulsarnos” de la Cuarta Internacional. 

Por su parte, los centristas, admitiendo que no les sería 
posible obligarnos a la unificación sin principios que ellos pre- 
tendían, con el padrinazgo de Mr. Mangan y del C.E.I y 
fieles a su fórmula UNIFICACIÓN - DISCUSIÓN - CONGRE- 
SO *, se unieron en una gran comparsa que pasó a denomi- 


1 De acuerdo al informe aparecido en el “International Bulletin”, 
Vol. 1, N° 6, July 1941, publicado en Nueva York por la Cuarta In- 
ternacional, los centristas argentinos, además de las diferencias ideo- 
lógicas, velan como un impedimento a la unificación “the personality 
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narse Partido Obrero de la Revolución Socialista (P.O.R.5.), 
dándose un programa de circunstancias y variando el nom- 
bre de su órgano que, de “Inicial”, desde entonces, se llamó 
“Frente Obrero”, siguiendo el paso que ya habiamos dado 
nosotros al cambiar “La Nueva Internacional” por “Lucha 
Obrera”. Esto nos dió oportunidad Je hacer la crítica del nue- 
vo “vartido” (al que dábamos corta vida) y de su programa 
en el V? folleto de los “Documentos para la unificación del 
movimiento cuartainternacionalista argentino”, el que llevaba 
por título: “Las últimas aventuras del centrismo: el Comité 
de Unificación, el P.O.R.S., «Frente Obrero”, el programa 
del P.O.R.S.” aparecido con fecha de diciembre de 1941. 
De este folleto quiero reproducir 2l capítulo VI, que se refe- 
ría a “Frente Obrero” y el programa del P.O.R.S.”, el que 
nosotros comentábamos recordando un proverbio ruso citado 
por Trotsky: “Lo que escribe la pluma no puede extirparlo 
el hacha”. 


b) “FRENTE OBRERO” - EL PROGRAMA DEL P.O.R.S.” 


“Para completar su aventura, el centrismo ha cambiado no 
solamente su nombre como grupo, sino también el de su órga- 
no. Ha aparecido ya “Frente Obrero”. Para explicar su Orl- 
gen lleva abajo del titulo la aclaración correspondiente: “An- 
tes “Inicial”. Y para que no quede ninguna duda al respecto 
—aparte de la numeración que se continúa con la de aquel 
órgano— también trae una nota titulada: “Frente Obrero” 
heredero de “Inicial”. “Frente Obrero”, pues, es un niño que 
nace viejo con toda la edad de su padre y cargando con una 


of Quebracho. They paint him as dictatorial, disloyal, undisciplined” 
(“la personalidad de Quebracho. Lo presentan como dictatorial, desleal, 
indisciplinado”). A este respecto, sin detenerme en los términos, 
desearía recordar lo que, en una carta a un grupo de militantes del 
Partido Socialista Obrero alemán, decia León Trotsky, en 193% “Una 
teoría especial ha sido expuesta con el fin de ocultar la cruda realidad 
la teoría de la excesiva influencia de una sola “personalidad”, el 
peligro de un régimen “personal”, etc. Desde el punto de vista del 
marxismo, los individuos son peligrosos o útiles segun las ideas y 
métodos que representan. Afortunadamente, O desafortunadamente, 
ninguno de nosotros tiene otro medio de ejercer influencia ideológica; 
es decir, que no tenemos ni el control del Estado, ni el control del 
tesoro conectado con él, ni ninguna agencia alquilada. Bajo esas 
condiciones el pretendido temor de la “personalidad” es en realidad 
el temor de ciertas y definidas ideas”. 
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herencia de centrismo, oportunismo y confusionismo peor 
que una tara luética y capaz de matar al infante en plena 
lactancia. 

“Como una demostración palpable de la esterilidad inte- 
lectual del centrismo, “Frente Obrero” se presenta con todos 
los caracteres de imitación simiesca aue ya hemos recalcado 
anteriormente respecto al órgano de que es heredero, lo que 
significa también un evidente complejo de inferioridad de 
parte de nuestros imitadores. Desde el tipo de letra del título, 
plagiado burdamente de nuestra “Lucha Obrera”, hasta los 
pensamientos de Lenin tomados de nuestros folletos, todo está 
revelando allí falta de originalidad y de personalidad. me- 
diocridad e incapacidad creadora, rasgo característico de los 
pobres de espíritu que no pueden manifestarse más que a 
través de ideas e iniciativas ajenas.” 

“Pero pasemos por alto este hurto sistemático a que ya 
nos tiene acostumbrados el centrismo, como una forma de 
cubrir su orfandad e indigencia mental, ya que la cotorra no 
deja de serlo por más que se adorne con plumas de águila. 
Pasemos por alto, también, el anuncio que se hace en “Frente 
Obrero” sobre su aparición no ya solo quincenal, sino ¡sema- 
nal! desde el 1? de febrero, pues ya sabemos nosotros, por 
experiencia, donde terminan los “inocentes deseos” de los 
pequeños burgueses centristas y el abismo que siempre sepa- 
ra en ellos sus intenciones subjetivas de su capacidad para 
realizarlas: también en su hora anunciaron “Inicial” sema- 
nal. Vayamos a lo que nos interesa en este primer número 
del órgano del titulado P.O.R.S., en el que se anuncia tam- 
bién que “El proletariado argentino ya tiene su partido”. 
(Este, aunque más de uno lo ponga en duda, es el P.O.R.S.). 
Lo que nos interesa, dijimos es su programa, ya que como tal 
se presenta una extensa producción que lleva la marca de 
fábrica de J. Lagos, quién, por lo visto, es el “cerebro” del 
nuevo partido y párrafos enteros de cuyas “tesis” anteriores, 
con toda su puerilidad doctrinaria intacta y su esencia “rau- 
richista”, se incluyen en el mismo. Allí está también intacto, 
en todo su esplendor, todo el confusionismo lamentable, el 
palabrerío multicolor, el teoricismo barato y caótico que se 
adorna de términos más o menos técnicos para impresionar 
a los incautos y ocultar su propia vacuidad intelectual. Allí 
la contradicción, el absurdo y el disparate se dan la mano 
con la tilinguería, el charlatanismo y la estupidez. 

“En medio de una serie ae disquisiciones simplistas sobre 
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la situación nacional e internacional, condimentadas en forma 
más o menos adecuadas al paladar del centrismo, se habla 
del “cese de la importación de capitales para el desarrollo de 
la producción y el relativo estancamiento de ésta”, para ase- 
gurar a continuación que se ha producido una “invasión de 
capital financiero” y un notable desarrollo de la industria; 
se dice que “la tan remanida consigna de “liberación nacio- 
nal” que elementos tipo Marianetti presumían realizable úni- 
camente por un gobierno popular de Liberación Nacional, se 
ha concretado por la oligarquía financiera con el apoyo directo 
del capital yanqui; etc. 

“Allí, además, se dicen estas cosas: “Preciso es reconocer 
que la guerra de la R. Argentina, cualquiera que sea el sec- 
tor burgués que detente el poder, y uno de los sectores im- 
perialistas, sería una guerra imperialista.” 

“Si la guerra estalla el enemigo está en nuestro propio 
pais.” “...los millones de obreros industriales.” “Grandes 
ciudades industriales (en la Argentina) albergan 3.000.000 
de obreros industriales.” “La actual no es una “deformación” 
de la economía capitalista nacional, sino su forma auténtica.” 
“La burguesía nacional argentina es incapaz de luchar o de 
intentar luchar contra el imperialismo y por ello la lucha 
contra el imperialismo debe ser en primer término una lucha 
contra la burguesía nacional que detenta el poder político de 
los explotadores nacionales y extranjeros.” “De acuerdo con 
las características actuales de la República Argentina, nues- 
tro partido lucha por la instauración revolucionaria de un 
Gobierno Socialista." “Abolición del Estado, de la policia y 
el ejército, reemplazados por un Estado Socialista centrali- 
zado y el ejército del “pueblo en armas.” “Etc., etc., etc. 

“Todo es allí caos y rudimentarismo.” 

“Pero, camaradas, si hay un átomo del sentido de la res- 
ponsabilidad revolucionaria, de la seriedad de nuestro tra- 
bajo, de conciencia de nuestra misión, no es posible segulr 
desempeñando una pantomima de esa naturaleza. Eso es indig- 
no de un partido que se dice marxista y que utiliza el nom- 
bre de la Cuarta Internacional. Eso podría haber aparecido 
en la revista “Paturuzú” o “Billiken”, pero no en un periódico 
que se presenta como obrero y pretende ser una tribuna de 
orientación para la vanguardia de la clase trabajadora. Eso 
iendrá algo que ver con el socialismo de Bertoldo, Bertold:- 
no, Cacaseno y J. Lagos, pero no tiene nada que ver con el 
socialismo de Marx, Engels, Lenin y Trotsky”. 


ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 93 


“¡Basta de jugar a la revolución! ¡Basta de seguir este 
torneo de ineptitud y de simpleza! ¡La hora que vive el mun- 
do y el ideal del socialismo merece algo más y está más arri- 
ba que todas estas elucubraciones de papanatas teóricos que 
de una vez por todas deberian reconocer cual es su lugar e 
ir a sus zapatos! ¡No es posible edificar un partido sobre esta 
base de ignorancia, obscuridad, incomprensión y charlatanis- 
mo!” 1 

Por último decía “un partido que se dice obrero y mar- 
xista y no sabe cuantos obreros industriales existen en el país 
a que aspira a realizar la revolución, y ello no en las elu- 
cubraciones de algunos de sus teóricos descarriados, sino en 
su propio programa y en la desproporción tan absurda como 
la que ofrece el P.O.R.S., es más digno de lástima que de 
crítica”. 

¡Ese era el programa del partido formado en la Argentina 
para enfrentar a la L.O.R. por los señores Carbajal (que 
fué su secretario), R. Frigerio, J. Posadas, J. A. Ramos, E. 
Rivera, E. Rey, E. Etkin, Miguel (Oscar) y demás familia, 
con el padrinazgo de Sherry Mangan, que ayudaba a finan- 
ciar generosamente su órgano “Frente Obrero”, y con la ben- 
dición beatífica del Comité Ejecutivo de la Cuarta Interna- 
tica” 2, 


1 R. Frigerio (J. Lagos), que escribió a nuestros camaradas de 
Resistencia (Chaco) quejándose smargamente de la violencia de 
nuestra crítica, sufrió, con posterioridad, un proceso regresivo y se 
hizo ¡stalinista!, uno de los rarísimos casos dentro del movimiento de 
izquierda, pasando, más tarde, a integrar las fuerzas codovillistas 
disidentes, encabezadas por R. Puiggrós, donde apareció como uno 
de sus “teóricos” más destacados. 

2 Con motivo del Congreso de fundación del P.O.R.S. hizo un 
viaje especial, desde Santiago de Chile, Ismael Suárez. uno de ¡os 
principales dirigentes del P.O.R. de ese país, quien llegó a Buenos 
Ajres en avión, con viaje pago por Sherry Mangan. Nosotros sálo 
tuvimos noticia de tal viaje cuando Suárez se presentó en Buenos 
Aires. Respecto a su actitud aquí —en que llegó a acusarnos de haber 
tratado a Mangan demasiado mal y de haber estado “débiles” frente 
al centrismo— damos cuenta detallada en la carta a Diego Henríquez, 
secretario general del P.O.R., de Chile, que se publica en el Apéndice 
documental. Lo evidente era que, si Sherry Mangan no había tenido 
ningún éxito en su propósito de disgregar nuestra L.O.R., aparecía 
lográndolo al separar al Partido chileno de nuestro grupo y atraerlo 
al centrismo. 

En cuanto al P.O.R.S., nosotros, al contestar a su secretario la 
carta en que nos hacía saber la constitución del mismo. con fecha 
enero 12 de 1942, entre otras cosas, le comunicamos que la L.O.R. 
había resuelto: “Dejar que siga su curso la nueva y apresurada 
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c) “LAS POSICIONES DE LA L.O.R. Y EL CENTRISMO” 


Con posterioridad, con fecha de febrero de 1942, editamos 
un nuevo y último folleto en el que exponíamos definitiva 
y claramente nuestras posiciones, confrontándolas con las de 
los centristas, confrontación de la que surgia su total dife- 
rencia. 

De ese folleto extractamos lo siguiente: 

“IJ, —La corriente revolucionaria manifestada a través 
del G.O.R. y luego de la L.O.R., trajo posiciones total- 
mente opuestas a las sostenidas hasta entonces, durante lar- 
gos años, por el titulado movimiento trotskysta en la Argen- 
tina. 

“Hemos visto como, con toda claridad y sin ninguna vaci- 
lación, desde el primer momento, nuestro grupo expuso en 
grandes lineamientos sus posiciones y las defendió con todo 
tesón y energía. Por primera vez se formulaba en nuestro 
medio, con nitidez absoluta y con fundamento marxista, la 
solución adecuada a los grandes problemas estratégicos que 
debía resolver la vanguardia revolucionaria de la Cuarta In- 
ternacional en los países coloniales y semicoloniales entre los 
que se contaba la Argentina. 

“Nuestro planteamiento puede concretarse en los siguien- 
tes puntos: 

1) Reconocimiento de la Argentina como pais semicolo- 
nial oprimido y en consecuencia. de la necesidad para la van- 
guardia revolucionaria del proletariado en nuestro país, de 
seguir una estrategia totalmente distinta a la de la vanguar- 
dia revolucionaria del proletariado en los países imperialistas 
en su lucha por el socialismo; 

9) Reconocimiento de que, del carácter de pais semi- 
colonial oprimido, se desprende la necesidad de la lucha por 
la liberación nacional con el fin de alcanzar la independencia 
total del país sacudiendo el yugo del imperialismo, el prin- 
cipal enemigo, que sofoca y deforma la economía del pais 


aventura centrista —que no es más que una reedición más amplia 
de las ya realizadas anteriormente con el resultado conocido y que 
todas las circunstancias indican que será la última— hasta que el 
próximo e inevitable derrumbe del titulado P.O.R.S. convenza defini- 
tivamente a sus militantes de que no es posible edificar un partido 
obrero revolucionario sobre bases tan deleznables como aquellas en 
las que se pretende levantar éste.” 
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sometido, impidiendo el desarrollo de las fuerzas productivas; 

“3) Que la liberación nacional es una de las tareas de la 
revolución democrático burguesa, pero que, dado el carácter 
de la burguesía de los países coloniales y semicoloniales en 
esta época de decadencia del capitalismo y los lazos que la 
unen al imperialismo opresor, no podrá ser jamás emprendida 
por ella, recayendo, en consecuencia, tal tarea, sobre los hom- 
bros del proletariado, la única clase revolucionaria de la socie- 
dad actual y la sola capaz de realizarla; 

“4) Que, sin embargo, ante el avance cada día mayor y 
más exigente del imperialismo en los países sometidos, algu- 
nos sectores burgueses de los mismos, para evitar ser aplas- 
tados por el imperialismo y luchando por su propia existencia, 
pueden levantarse contra él, iniciando una acción que nunca 
llevarán hasta el fin, pero que el proletariado revolucio- 
nario, sin abandonar la más intransigente lucha de cla- 
ses y sin dejar de señalar que la burguesía tarde o temprano 
traicionará esa acción, puede acompañar mientras dure, tra- 
tando de ganar la dirección de la misma para completarla; 

“5) Que el proletariado revolucionario de los países colo- 
niales y semicoloniales, en la lucha por su emancipación social, 
se ve obligado, en consecuencia, a completar, en primer térmi- 
no, las tareas democrático burguesas para las que se mues- 
tra incapaz su propia burguesia, lo que le impide encarar 
directamente, como en los paises imperialistas, la revolución 
socialista: 

“6) Que, en consecuencia, la vanguardia proletaria de los 
paises coloniales y semicoloniales debe plantearse, en primer 
termino, la revolución agraria y antiimperialista, realizada a 
través de la conquista del poder por la clase obrera y el esta- 
blecimiento de la dictadura del proletariado; 

“*7) Que el proletariado en el poder, realizando la revolu- 
ción agraria y antiimperialista, en los países coloniales y semi- 
coloniales; no podrá detenerse en ella y, de acuerdo con los 
principios de la revolución permanente, según las condicio- 
nes económicas del país y siempre que cuente con suficiente 
fuerza o con la ayuda adecuada del proletariado mundial, 
pasará de inmediato a las tareas socialistas; 

“8) Y, por último, algo que se desprende fácilmente del 
carácter de la estrategia revolucionaria en un país semicolo- 
nial cuando se encuentra en guerra con un país imperialista: 
que la actitud de la vanguardia proletaria debe ser la lucha 
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por la defensa nacional y no el derrotismo revolucionario que 
se plantea en los paises imperialistas. 


“De lo expuesto en los folletos anteriores y en las páginas 


precedentes, puede hacerse el siguiente cuadro: 


Nuestras posiciones revolu- 


el) 


“o ) 


E 


“4) 


cionarias 


Reconocimiento del ca- 
rácter semicolonial de la 
Argentina y de la in- 
fluencia opresora y de- 
formadora del imperia- 
lismo. 


Necesidad, en consecuen- 
cia, de la liberación na- 
cional del yugo del 
imperialismo, como prin- 
cipal enemigo, sin aban- 
donar, en ningún mo- 
mento, la lucha contra 
la burguesía nacional 
transformada en agente 
del imperialismo. 


Carácter agrario antiim- 
perialista de la revolu- 
ción en los países colo- 
niales y semicoloniales 
como primer paso hacia 
la revolución socialista. 


Defensa nacional revolu- 
cionaria en caso de gue- 
rra de un país semicolo- 
nial con un país imperia- 
lista. 


Posiciones sostenidas por el 
centrismo pequeño - burgués 


1) 


2) 


3) 


4) 


Negación, de parte de al- 
gunos, del carácter semi- 
colonial de la Argentina. 
Reconocimiento de pala- 
bra en otros. Negación en 
todos de la influencia 
opresora y deformadora 
del imperialismo. 


Negación de la necesidad 
de la liberación nacional 
del yugo del imperialis- 
mo, ya que la burguesía 
nacional es el principal 
enemigo. La lucha contra 
el imperialismo es, en pri- 
mer término, la lucha 
contra la' burguesía nacio- 
nal. 


Carácter directamente so- 
cialista de la revolución 
en los países coloniales y 
semicoloniales. 


Derrotismo revolucionario 
en caso de guerra de un 
pais semicolonial con un 
país imperialista. 
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“5) Reconocimiento de la 


existencia de restos feu- 
dales en la Argentina.? 
La revolución democrá- 
tico-burguesa, por lo de- 


5) Negación de la existencia 


de restos feudales en la 
Argentina. La revolución 
democrático - burguesa ha 
sido completada. 


más, no ha sido comple- 
tada. 


Distinción entre la bur- 
guesía del país opresor y 
la burguesía del país 
oprimido. 


Negación de la diferencia 
entre la burguesía del país 
opresor y la burguesía del 
país oprimido. 


Importancia del estudio 
de la revolución china 
como fuente de enseñan- 
zas para los paises de la 
América Latina. 


Negación de la posibilidad 
de aplicar las enseñanzas 
de la revolución china a 
los países de la América 
Latina. 


“Estos son los rasgos principales de las posiciones encon- 
tradas sostenidas hasta hoy por las dos alas, la revoluciona- 
ria yla oportunista, del movimiento de la Cuarta Internacio- 
nal en la Argentina. Como se ve las posiciones no pueden ser 
más diversas y opuestas. ¡Y, sin embargo, los compañeros de 


Nueva York, lo mismo que sus “observadores” en la Argen- 
tina, siguen diciendo que no ven ninguna raz jn para que 
continuemos separados y que el motivo de la separación se 
reduce, simplemente, a una acumulación de cuestiones perso- 
nales! * Tal vez la distancia les impide percibir nuestras fun- 
damentales divergencias que cierran totalmente —mientras 
subsistan— el camino a una acción común. Esperamos que 
Dios les conceda mejor vista”. 


Esos restos feudales son de muy escasa importancia en este país. 
El C. E. de la Cuarta Internacional, que nos habis bligado inco- 
rrectamente a desechar nuestra consigna por 1 neutralidad argentina 
ante la guerra perialista, y aún encontraba “errónea” la de Libe- 
ración nacional. llegaba a escribir: “no parece haber una sola dife- 
rencia de tal naturaleza como para impedir la unificación de todos 
los grupos” (Carta de J. S. B. Stuart, abril de 1941). 
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“III. — Las posiciones sostenidas hasta hoy por el movimiento 

pseudo trotskysta en la Argentina, son el producto de elucu- 

braciones abstractas de presuntos teóricos pequeño-burgueses 
idealistas alejados de la realidad semicolonial del país. 


“Hemos visto que al informar respecto a las tesis sobre 
la cuestión nacional presentadas al Segundo Congreso de la 
1.C., Lenin recalcaba claramente: “¿Qué es lo más impor- 
tante, la idea fundamental contenida en nuestras tesis? La 
distinción entre naciones opresoras y naciones oprimidas. A 
diferencia de la Segunda Internacional y de la democracia 
burguesa, nosotros recalcamos esa distinción.” 

“Hemos visto, también, que ya desde 1939, sosteníamos 
que el error principal de los pseudotrotskystas argentinos era 
olvidar esa idea fundamental, olvidar el carácter semicolonial 
de la Argentina y querer aplicar mecánicamente a ésta, la 
estrategia y las consignas que los maestros del socialismo han 
dado con el fin ser utilizados en los países imperialistas. 

“Por eso, desde su iniciación, el titulado movimiento bol- 
chevique leninista argentino sólo se planteó problemas abstrar- 
tos y vivió en un plano metafísico que explica su fracaso ante 
la realidad nacional, su invalidez intelectual y su incapacidad 
de formar un movimiento. 

“Cuando en mayo o junio de 1941, nos comunicamos en 
algunas oportunidades con J. Lagos, de La Plata, anunciándole 
que el C.E.L, a pesar de todas sus vacilaciones, no había 
tenido más remedio que reconocer la justeza de nuestra posi- 
ción al plantear el problema de Ja liberación nacional en la 
Argentina, no atinó sino a comentarnos: “¿Entonces, los vie- 
jos trotskystas estaban equivocados? 

“Los viejos trotskystas”, de los que J. Lagos como todo 
el movimiento centrista actual en este país, derivan sus posi- 
ciones, no tuvieron, en realidad, nada de trotskystas. Fueron 
simplemente repetidores, eruditos memoristas, ratas de archi- 
vo, masturbadores intelectuales. Y en esto no hay ninguna 
irreverencia para tales maestros. En los hechos, las tapas de 
los libros, entre los que vivieron sumergidos, les impidieron 
ver la realidad del medio en que vivian. En lugar de ante- 
ojos, parece que hubieran usado anteojeras. Tal es el terreno 
abstracto, metafísico en que se desenvolvieron y prepararon 
sus elucubraciones. 

“Transplantaron a la Argentina, país semicolonial, sin mo- 
dificarlo un ápice, todo lo que leían que debía aplicarse a los 
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paises europeos más avanzados. Hablaban del imperialismo 
como de algo abstracto, existente pero invisible y sin acción 
directa en los paises sometidos. La revolución socialista, que 
la estrategia revolucionaria señala para Alemania o los Esta- 
dos Unidos, la trasladaban mecánicamente a la Argentina. La 
burguesía nacional y la burguesía imperialista eran la misma 
cosa. La economía argentina era como debía ser y no había 
sido modificada por el imperialismo. La liberación nacional 
era una concesión al nacionalismo burgués. “El principal ene- 
migo está en el propio país”, dijo Liebknecht en Alemania, 
país imperialista y ellos lo repiten en la Argentina, país semi- 
colonial. El derrotismo revolucionario en caso de guerra que 
nuestro programa establece, entre otros países opresores, pon- 
gamos por caso, los Estados Unidos, lo sostenian y sostienen 
en la Argentina, país oprimido. Remaban en el aire, cabal- 
gaban en las nubes y veían alterado su sueño —lo ven aún 
hoy día— con inmarcesibles glorias revolucionarias en las que 
“superaban” a Marx, y “revisaban” a Lenin”. 


“IV — Origen de las posiciones abstractas sostenidas por los 
centristas pequeñoburgueses pseudotrotskystas en la Argentina. 


“Como dejamos establecido, la idea fundamental de las 
Tesis de Lenin sobre la cuestión nacional, la distinción entre 
naciones opresoras y naciones oprimidas, estaba en contrapo- 
sición con lo sostenido hasta entonces por la democracia bur- 
guesa y por la Segunda Internacional, que no hacía ninguna 
diferencia entre esas dos clases de naciones. Es decir, que 
fué la Tercera Internacional, en su etapa revolucionaria, la 
primera que trajo la idea justa que debía conducir la revolu- 
ción en los países coloniales y semicoloniales. La Cuarta Inter- 
nacional, heredera de la Tercera Internacional revolucionaria, 
debía haber recogido esa idea fundamental, rescatarla de la 
posterior degeneración stalinista de esa Internacional y desa- 
rrollarla de acuerdo con las características del país en que 
luchaba. 

“Sin embargo, en la Argentina, el pretendido movimiento 
de la Cuarta Internacional, no lo hizo, y, en lugar de arrancar 
su trayectoria del punto de degeneración en la espiral del 
desarrollo de la Tercera, fue a entroncar su linea de partida 
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de las posiciones de la democracia burguesa y la Segunda 
Internacional, las que estaban en contraposición o habían sido 
superadas por la Tercera. El origen de las posiciones sosteni- 
das por los centristas pseudo trotskystas, en la Argentina, 
pués, no arranca del marxismo leninismo revolucionario, vi- 
viente, sino de la democracia burguesa podrida y del “marxis- 
mo” muerto de la Segunda Internacional, con algunos adimen- 
to superficiales que le dieran cierto' aspecto revolucionario. 
trotskysta.” 


+ + * 


‘No se trata del predominio de grupos ni del predominio 
de hombres, sino del predominio de ideas”, sosteníamos más 
adelante. Y agregábamos: 


“Y aquí queremos plantear un punto que algunos cama- 
radas también nos han planteado. Se nos dice: esa gente con 
la que actualmente ustedes discuten, no está capacitadas para 
hacerlo. Ya lo han demostrado en sus propias producciones 
y actitudes. Ustedes están gastando balas de cañón contra los 
mosquitos y bombas de profundidad contra las mojarras. 

“Esto, en cierto modo, es verdad, y nosotros no podemos 
dejar de tomarlo en cuenta. Pero más que esperar que los 
mosquitos y las mojarras dejen de serlo (no lo excluímos, 
como dejamos dicho, en algunos casos), tratamos de aclarar, 
como ya manifestamos, de una vez por todas, problemas que 
deben ser resueltos y cuya solución nos permitirá marchar 
definitiva y resueltamente hacia nuestros objetivos. Y, al 
hacerlo, contribuímos en la forma más eficaz a la construc- 
ción y consolidación de la nueva vanguardia revolucionaria 
del proletariado de todos los países, la Cuarta Internacional. 

“A nosotros, contrariamente a los centristas, nos interesa 
mucho más la resolución marxista de nuestros problemas, 
que lograr un reconocimiento del exterior de quienes han 
demostrado hasta ahora poca voluntad o capacidad para com- 
prender aquellos problemas. No es a través de un reconoci- 
miento de esa naturaleza, independientemente de la justeza 
política de su programa y de la calidad y prestigio de sus 
militantes,que un grupo revolucionario, va a organizar la 
revolución en la Argentina. Por eso nosotros nunca hemos 
solicitado oficialmente que se nos reconociera como sección 
argentina de la Cuarta Internacional, apelando, más bien, al 
reconocimiento del proletariado argentino que es el que debe 
hacer la revolución y a quien debemos dirigirnos. “Sólo hay 
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un internacionalismo efectivo —dijo Lenin— que consiste en 
entregarse al desarrollo del movimiento revolucionario y de 
la lucha revolucionaria dentro del propio pais, en apoyar (por 
medio de la propaganda, con la ayuda moral y material) esta 
lucha, esta línea de conducta y sólo está en todos los países 
sin excepción.” 

“La Tercera Internacional se formó, más bien, de arriba 
para abajo, a través de directivas y delegados enviados desde 
la U.R.S.S. para instruir a las masas de los otros paises en 
la forma en que debían hacer la revolución de acuerdo con la 
experiencia rusa, nueva y poco conocida en sus detalles en- 
tonces. Los pueblos del mundo miraban hacia Moscú espe- 
rando que desde allá les llegaría la inspiración que habria 
de liberarlos como a los pueblos del ex imperio zarista. El 
prestigio de la revolución de Octubre era deslumbrante y 
atraía en tal forma que apartaba la vista de la resolución 
marxista de los propios problemas. 

“La Cuarta Internacional, en contradicción dialéctica con 
la Tercera, se construirá de abajo para arriba, no a la sombra 
del prestigio de la revolución rusa, sino sobre la base de los 
principios marxistas, del estudio de la experiencia de aquella 
revolución y del fracaso de la Tercera Internacional. Por eso 
damos mucha más importancia a nuestro propio programa 
que a cualquier reconocimiento del exterior.” 

“La revolución socialista es, en último término, nuestro 
fin los pseudo revolucionarios pequeñoburgueses, por ello 
mismo idealistas y abstractos, se plantean fines, pero son 
siempre incapaces de encontrar los medios para alcanzarlos. 

“Por eso constantemente manotean en el aire. Pero, al 
final de cuentas, ni es el palabrerío anarquista ni la agitación 
vacía, ni los buenos deseos inocentes los que harán la revo- 
lución. Esta siempre es el fruto de dos factores básicos e 
indispensables: un programa justo y una dirección capaz de 
ejecutarlo.” , 


1 Por carta a nuestra L.O.R., fechada en La Habana, el 5 de 
enero de 1942, el Partido Obrero Revolucionario. de Cuba, como ya 
lo había hecho el Partido Obrero Revolucionario, de Bolivia (ver 
Apéndice Documental), intervino en nuestra discusión expresando, 
entre otras cosas, lo siguiente: 

“Creemos que en el problema de los camaradas argentinos hay 
dos puntos fundamentales a precisar como premisas indispensables 
para una unificación de nuestras fuerzas en ese país: la valoración 
particular del problema revolucionario argentino, partiendo de nues- 
tros principios marxistas leninistas para traducir una línea estratégica 
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general en la aplicación de la táctica especifica de lucha que corres- 
ponda a las condiciones específicas del país, y, en segundo lugar, 
planeamiento organizacional consecuente con el punto anterior. 

"Estimamos que este modo de ver las cosas no ha sido debida- 
mente interpretado por la mayoría de los camaradas, a pesar de la 
correctísima insistencia de la L.O.R. sobre la necesidad de clarificar 
primero y unificar después... 

"Para nosotros el problema de la liberación nacional. dada nues- 
tra condición semicolonial, es decir, de país donde la mayor parte 
de las conquistas democráticas no se han alcanzado, es parte inte- 
grante del proceso general de la revolución permanente. Está claro 
que para nosotros liberación nacional no significa en ningún caso el 
traspaso de las empresas imperialistas a manos de una burguesía 
nativa, sino la expropiación por el estado cubano, sin indemnización, 
de tales empresas. Esto implica, come es natural, la conquista del 
poder por el proletariado cubano. Y esta conquista del poder no sería 
la revolución socialista, porque lo que haría sería combinar las tareas 
democráticas con las socialistas posibles. Sería positivamente la libe- 
ración nacional, pero no ejecutada bajo la hegemonía de una burguesía 
nativa, sino de la clase obrera. 

"Nosotros decimos en nuestra declaración de principios que la 
revolución socialista en Cuba, es decir, la radical transformación del 
régimen económico, se halla condicionada al desarrollo de la propia 
revolución en los Estados Unidos. Sin embargo, admitimos la posi- 
bilidad, teniendo en cuenta nuestra experiencia histórica, de que el 
proletariado cubano tome el poder y se mantenga en él siempre que 
el movimiento revolucionario en los Estados Unidos tenga peso sufi- 
ciente para impedir la intervención militar y el aplastamiento del 
movimiento cubano. Y admitimos igualmente, la posibilidad de que el 
proletariado en el poder pueda llegar a un régimen de concesiones 
al imperialismo, para lograr mantenerse en el mismo. Todo esto. 
como es natural, se halla condicionado por el curso de los aconte- 
cimientos. 

“En 1933, a la caída de Machado, el alza del movimiento obrero 
de las centrales azucareras por las masas trabajadoras y el gobierno 
pequeño-burgués de Grau San Martín se vió obligado a incautarse 
de las empresas de energía eléctrica, que al igual de las centrales 
azucareras son propiedad de las empresas imperialistas, y entregarlas 
a los sindicatos obreros para su operación y administración. En esos 
tiempos Roosevelt comenzaba su etapa de “buena vecindad" y para 
no comprometerse ante los ojos de la América Latina se abstuvo de 
la intervención miiitar para aplastar a la revolución cubana: prefirió 
el uso de la contrarrevolución interior. Si en aquella época hubiera 
existido en Cuba un verdadero partido del proletariado, hubiera sido 
posible la conquista del poder y el establecimiento de ese régimen 
de compromiso a que nos hemos referido antes.” 





6.— EL DELEGADO DEL C. E. DE LA CUARTA INTER- 
NACIONAL ESCRIBE UN FOLLETO PARA ATACAR- 
NOS Y SE DESCUBRE, LUEGO, SENSACIONALMEN- 
TE, COMO AGENTE DIRECTO DEL IMPERIALISMO 
YANQUI. 


Incapaz con sus maniobras de someternos o destruirnos, 
Mr. Sherry Mangan (Terence Phelan) escribió, para esa fecha, 
1941, un extenso folleto de 80 páginas titulado “Proyecto 
de resolución organizativa sobre el partido” en el que, desde 
la primera hasta la última página nos atacaba en la forma 
más vulgar y vacía, diciendo que, para la organización de 
ese partido, en la Argentina, todo podia resolverse dentro del 
más amable conciliacionismo, ya que las divergencias no 
existían o eran artificiales y, en especial, que nosotros, como 
ya he dicho, las abultábamos para justificar nuestra existen- 
cia como grupo separado. Esto se repetía continuamente a 
través del mencionado folleto: 

« ..la constatación de que no hay ni divergencias sufi- 
cientemente profundas entre sí ni marcadas desviaciones del 
programa básico de la Cuarta, como para imposibilitar cual- 
quier unificación.” “Pero si la L.O.R. insiste en que es impres- 
cindible representar hasta el fin la comedia de que las diferen- 
cias políticas son las existente eníre posiciones bolcheviques 
y posiciones centristas...” “,..y sin dejarse caer en el error 
de admitir este concepto artificialmente inflado de las diver- 
fencias...” “Si no hacemos abandono de nuestra práctica 
traída por el aislamiento, de inflar nuestras diferencias bajo 
la pretensión de que son las que existen entre bolcheviques 
y centristas...” 

Comentando ese folleto en nuestros “Documentos” en los 
que exponíamos las posiciones de la L.O.R. confrontándolas 
con las del centrismo, nosotros, entonces decíamos: “En la 
larga homilía de Terence Phelan, lenta, pesada, adiposa (no 
hay duda de que el estilo es el hombre) en la que la idea 
dominante es la L.O.R. y su “terquedad” revolucionaria (tam- 
bién los mencheviques acusaban a los bolcheviques de lo mis- 
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mo) se habla de utilización “ignorante del Frente Único”, se 
nos acusa de arrogancia y se llega a hablar de psicopatia. 
Por otro lado se aceptan todas las posiciones de los centris- 
tas (con los únicos con que T. Phelan estuvo en contacto 
directo en este país y a los que describe al hablar del movi- 
miento argentino) tales como “revolución socialista”, “derro- 
tismo revolucionario”, etc. Esto y el hecho de que “el redac- 
tor”, como se firma, apoyara la unificación inmediata sin 
discusión previa (¡qué magnífica lección de bolchevismo!), 
pasara por alto nuestras divergencias, tomando bajo su pro- 
tección a los centristas, que se colocaron a su amparo en una 
forma que revela toda su insignificancia y docilidad y que 
tuvo por resultado la risueña aventura del P.O.R.S., auspi- 
ciada por este Norman Thomas “bolchevique”, que parece 
deber sus conocimientos de marxismo a los hermanos Marx, 
explica que, al finalizar el folleto, diga: “Nuestro camarada 
Quebracho ya ha citado varias veces muy justamente el dicho 
de nuestro gran teórico León Trotsky: “Es la idea la que 
crea los cuadros y no los cuadros la idea”. Lo que olvida 
citar era el contexto de esto dicho, que se refiere a que ya 
tenemos la idea. Aquella “idea” no es otra que el programa 
de la Cuarta. Munidos de aquella arma, y con comprensión 
suficientemente clara de nuestros errores pasados como para 
impedir su repetición, no hay razón en el mundo por la cual 
ni podríamos ir adelante.” 

“¿Es esto así? —continuábamos nosotros— ¿Basta, para 
llegar a la unidad, estar de acuerdo con el programa de transi- 
ción de la Cuarta Internacional? No, no basta. Ese programa 
no resuelve todos los múltiples aspectos de los problemas 
que se refieren a la estrategia revolucionaria en los países 
sometidos y toca muy ligeramente lo que se refiere al carác- 
ter de la revolución en los mismos. De ahí la necesidad impe- 
riosa de completarlo encarando y resolviendo multitud de 
puntos de fundamental importancia para los países coloniales 
y semicoloniales que hasta ahora no han sido aclarados en 
forma definitiva. Y como esos puntos son, precisamente, los 
que aquí están en discusión, resulta, en consecuencia, que 
el programa de la Cuarta Internacional en abstracto no es 
suficiente, sino que hay que llegar a aclarar y a ponerse de 
acuerdo en lo que se refiere a su aplicación en la Argentina.” 

En eso estábamos cuando Mr. Sherry Mangan (Terence 
Phelan), representante en la América del Sur de las revistas 
“Life”, “Time” y “Fortune”,de los Estados Unidos y, a la 
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vez, militante destacado del Socialist Workers Party, enca- 
bezado por James P. Cannon, de ese pais y delegado del 
Comité Ejecutivo de la Cuarta Internacional, se descubrió, 
casual y sensacionalmente, como agente directo del imperia- 
lismo yanqui. En un artículo titulado “Report from Argen- 
tina” publicado en la revista “Fortune”, y que, al parecer, no 
estaba destinado a la publicidad, el que alcanzó enorme reper- 
cusión, entonces, en toda la América Latina. Sherry Mangan 
se presentaba como el más cínico y desverganzado consejero 
de Wall Street, al punto de que su artículo —explotado por 
la prensa pro nazi y stalinista, que entonces trabajaban en 
común— llegó a provocar indignación general. La fotografía 
del “camarada” Sherry Mangan, acompañando su artículo, 
logró de la noche a la r ia una divulgación inusitada. 

Ante-nuestra requisitoria sobre su conducta, que no mere- 
ció una sola palabra de condena de sus ahijados del P.O.R.S., 
de la Argentina, el “camarada” Mangan protestó: su artículo 
habia sido totalmente tergiversado; él iba a remitir, para su 
publicación, a la revista “Claridad”, de Buenos Aires, la 
versión exacta de su escrito. La versión “exacta” apareció 
en “Claridad” en Diciembre de 1941 y el rol de Sherry Man- 
gan, a pesar del cuidado que había tomado en desfigurarlo, 
quedó clara y definitivamente en descubierto. 


El artículo Mevaba una nota de presentación de la direc- 
ción de la revista, el que decia: “La publicación de la versión 
castellana de un artículo enviado a “Fortune”, de Nueva 
York, firmado por el corresponsal de esta revista en Buenos 
Aires, Sherry Mangan, levantó entre nosotros una ola de 
comentarios en todos los tonos, inspirados, principalmente, 
por el acento cínico con que se hacía aparecer al periodista 
norteamericano en esas versiones. Sus opiniones fueron ex- 
puestas, además, como típicas de un agente destacado de 
los intereses imperialistas estadounidenses. En la nota que 
nos ha enviado Sherry Mangan, junto con el original de su 
artículo, protesta, vivamente, contra quienes han intentado 
presentarlo como imperialista, deformando, según declara, 
no sólo su ubicación honesta y de adhesión a la independen- 
cia nacional de los países sudamericanos, sino sus propias 
palabras del referido artículo, que habrían sido enteramente 
desfiguradas al ser vertidas a nuestro idioma”. 


Y, a continuación, después de una explicación de Sherry 
Mangan, venía el artículo de una traducción preparada 
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directamente por el autor, de la que sólo es necesario extrac- 
tar algunos párrafos para advertir su contenido: 

“Los observadores políticos experimentados de América 
del Sur comprenden conscientemente, y sus amplias masas 
sospechan instintivamente, que los Estados Unidos tendrán 
que intervenir ahora en todas las faces de la vida sudame- 
ricana con la máxima rapidez. Aquí la necesidad económica 
es idéntica a la oportunidad económica y la espolea. La con- 
tinuación de la guerra en Europa, sumada a nuestra posición 
respecto al Japón en Asia, nos hare necesitar de América del 
Sur al mismo tiempo que nos da la oportunidad de desplazar 
de ella a otras potencias, especialmente Inglaterra, que están 
ahora demasiado gravemente ocupadas en otras partes para 
prestar plena atención a su defensa.” 

“Nosotros los norteamericanos no nos hemos mostrado 
hasta ahora muy diestros en estas cosas, pero las circunstan- 
cias objetivas producen la capacidad y aprenderemos, de 
seguro, a conducir al mundo en esta técnica así como en tantas 
otras. La infantería de marina es un método anticuado, trés 
vieu jeu. Mucho más bonitas son las revoluciones 'democrá- 
ticas” internas para desalojar a los pillos y reemplazarlos 
por dignos estadistas que, de paso. son pro Estados Unidos. 
Hay una contra, según hemos visto en las Filipinas y Nicara- 
gua: la actitud del pueblo del país afectado. Pero ya hemos 
dejado atrás el período de la crudeza: el imperialismo es 
ahora aerodinámico, como lo ha demostrado Hitler, especial- 
mente en Austria. Las quintas columnas bien subvenciana- 
das, la propaganda demagógica, la ayuda económica temporal, 
generosamente prometida e inmediatamente dada, pueden 
formar una tendencia pseudonacionalista que, a menudo es 
de fuerzas suficientes para desalojar del poder a los naciona- 
Iistas. >... 

“La realidad que oculta esta venda sobre los ojos es, claro 
está, que lo que en verdad tememos es la penetración econó- 
mica y no militar de Hitler en la América del Sur.”..| 

“Hay una tendencia crecientemente peligrosa de los nacio- 
nalistas, en el verdadero sentido de la palabra, a convertirse 
en “nazionalistas” en el sentido franquista de la palabra. En 
oposición a esta tendencia, la propaganda británica es poco 
específica y sin eficiencia; la propaganda de los Estados Un:- 
dos, hay que admitirlo dolorosamente, o no existe o es 
ridícula”... 

“Hasta ahora los Estados Unidos no han realizado especie 


Y 
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alguna de contraataque efectivo en cuanto a propaganda. Con 
un descuido en el cual los argentinos más avanzados no pier- 
den tiempo en advertir desdén, los Estados Unidos se limitan 
a traducir al castellano esa especie de charla “panamericana” 
que tan bien resulta en los Estados Unidos.” 

Tales eran algunos aspectos salientes del inusitado artículo 
de Sherry Mangan del que la revista “Fortune”, según una 
aclaración del autor en la nota que lo antecede, “envió una 
reimpresión a todos los diarios estadounidenses para su más 
amplia difusión”, señal de la trascendencia que le atribuía 
y de la extraordinaria difusión que alcanzó. 

Mientras tanto, ante nuestras quejas por la conducta del 
“camarada” Mangan (T. Phelan), los dirigentes del S.W.P. 
de James P. Cannon y el C.E. de la Cuarta Internacional lo 
defendían en los términos que pueden dar una idea esta 
carta de Félix Morrow, director de su periódico “The Militant” 
y de su órgano teórico “Fourth International” (“Cuarta In- 
ternacional”), remitida a quién esto escribe con fecha 8 de 
Julio de 1941 (en inglés en el original): 

“Estimado camarada: En respuesta a su carta del 29 de 
junio, deseo informarle que la “carta a los camaradas argen- 
tinos” fué escrita por un estimado camarada europeo y, se me 
informa, fué transmitida a su pedido a todos los grupos latino- 
americanos. No es un documento oficial del C.E.I. Como 
participante en la Conferencia chilena, el camarada Phelan 
entiendo, hizo conocer esta carta a la misma. Esto estaba 
dentro de su discreción hacerlo como participante en la Con- 
ferencia. Cualquier delegado o cualquier participante en tales 
Conferencias tiene el derecho elemental de presentar el mate- 
rial que considere que ayudará el trabajo de las mismas. 
Tales son las circunstancias. 

“Puedo comprender que desee criticar la carta. Puedo 
comprender que critique al camarada Phelan por solidari- 
zarse con la posición de la carta. Pero, francamente, camarada, 
no puedo comprender la vehemencia rencorosa con que 
usted se refiere al camarada Phelan en su carta. Usted habla 
de él, no sólo en términos de poca camaradería, sino en tér- 
minos que uno apenas usaría contra honestos oponentes fue- 
ra de nuestras filas, pero dentro del movimiento obrero. Es 
imperdonable en usted que, tratando de golpear al camarada 
Phelan, se refiera a él como el “representante de las grandes 
revistas imperialistas”. Le aconsejo en adelante cuidar su 
lenguaje. El hecho es que el camarada Phelan aceptó su 
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actual empleo a nuestro pedido. Nosotros deseábamos que 
tomara ese trabajo para que pudiera llegar hasta América 
del Sur. Repito, su empleo actual en una designación del 
partido. Yo puedo asegurarle que su partido defenderá al 
camarada Phelan contra su insinuación si usted la repite en 
cualquier otra parte fuera de su carta privada a mi. Espero 
sinceramente y confío en que no nos veremos en la necesidad 
de defenderlo. 

“En general, camarada, permitame decirle que he notado 
que usted lleva las polémicas dentro de nuestro movimiento 
en un tono que uno rara vez usaría, aún para adversarios 
fuera de nuestras filas. Yo he tenido una relación amistosa 
con usted y, por consiguiente, me tomo la libertad de aconse- 
jarlo en esta cuestión tan importante. Como habrá visto, 
hemos publicado todo lo recibido de usted, con la excepción 
del pequeño articulc sobre el A.P.R.A. Este ha sido separado 
para su publicación en “Forth International”. Con saludos de 
camaradería: Félix Morrow.” 

También Marc Loris, secretario del C.E. de la Cuarta 
Internacional, en la carta a la L.O.R. del 10 de Junio de 
1942, decía: “Sin tratar por ahora, de hacer una evaluación 
general de vuestros “Documentos de unificación”, deseamos 
llamar vuestra atención sobre la mala interpretación de 
hechos que debe ser rectificada. En la primera parte de la 
tercera serie de documentos se dice que el c. Terence Phelan 
ha “militado hasta 1938 en el socialismo amarillo en su país” 
y es calificado de “bolchevique de Norman Thomas”. 

“Nosotros deseamos aclarar: 1) Desde 1936 hasta 1937 
(un período de un año) el c. Terence Phelan fué miembro 
del Partido Socialista de su país como un miembro discipli- 
nado de nuestra fracción en ese partido; 2) Durante ese 
tiempo nuestros camaradas americanos estaban en el Partido 
Socialista oficial, es decir en lo que el planfleto llama “socia- 
lismo amarillo”. Esta acción fué oficialmente apoyada por 
la Internacional y, especialmente, por uno que entonces era 
su lider. Consecuentemente, cualquier alusión personal al c. 
Terence Phelan en este sentido es infundada y debe ser 
desechada. Nosotros esperamos que ustedes hagan la corres- 
pondiente corrección. Con los mejores saludos: Marc Loris” 

Y, mientras en privado, defendian a su representante en 
la América Latina, con fecha 31 de Mayo de 1941 se habian 
visto obligados a publicar en “The Militant” un artículo 
comentando el de Sherry Mangan en “Fortune”, titulado “Las 
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maniobras del Tío Sam en América del Sur. La revista “For- 
tune” describe cinicamente “nuestro” rol imperialista”. En 
él se decía: “¿Qué es lo que quiere decir el capitalismo yan- 
qui cuando habla actualmente de “solidaridad continental” 
y de “buena voluntad” con respecto a Sud América? En un 
informe cablegráfico de su corresponsal en la Argentina, la 
revista “Fortune”, portavoz de la Sesenta Familias de los 
Estados Unidos, llama a las cosas por su nombre en su último 
número correspondiente a Mayo y pone cínicamente al desnu- 
do los fines imperialistas de Estados Unidos respecto a nues- 
tros “hermanitos del Sur”. 

“La cínica franqueza del artículo de “Fortune” merece 
que se lo cite con amplitud.” Y, después de hacer extensas citas, 
continua: 

“El “Informe desde la Argentina”, describe con detalles 
desvergonzadamente crudos los métodos usuales de interven- 
ción yanqui en la vida interna de los hermanos del continen- 
te y su manera de mantener allí el control, escribiendo, así, 
una verdadera nota marginal al propio libro “El Capital”, 
sobre análisis marxista de esclavizamiento imperialista a los 
paises coloniales y semicoloniales.” 

“Con toda objetividad este órgano del capital, analiza con 
toda conciencia de clase la oposición popular a los Estados 


Unidos a las bases militares... Tenemos una vez más una 
descripción de los pueblos coloniales y semicoloniales firme- 
mente unidos en sus sentimientos de liberación nacional. El 


mismo cuadro encontramos actualmente en la India y en los 
restantes pueblos del Lejano Oriente. Este cuadro se nos 
presenta también en este análisis de “Fortune” pero para los 
pueblos oprimidos de Sud América.” 

“El hecho de que la propaganda yanqui no haya conven- 
cido a nadie en América del Sur perturba a este portavoz 
del capitalismo norteamericano. “Fortune” percibe que los 
dictadores políticos de América del Sur ya han decidido 
que hasta tanto Estados Unidos se emplee al máximo, es lo 
más aconsejable negociar con Estados Unidos. Ve que los 
Estados Unidos necesitando de éxito en Sud América, condu- 
ce su propaganda de buena vecindad “en forma muy descui- 
dad”. Informa con disgusto, como una pesadilla que hay que 
disipar, el posible cambio de los futuros acontecimientos ar- 
gentinos.” 

¡Y quién había escrito el artículo así comentado era el 
propio delegado de la titulada Cuarta Internacional en la 
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América Latina! Imposible mayor cinismo. Particularmente 
si se tiene en cuenta que el referido Sherry Mangan, además 
de con el pseudónimo de T. Phelan y los de Owen y Pilar, 
continuó actuando en la América Latina, junto con otro suje- 
to de la misma catadura que también, en su momento, había 
ingresado al P.O.R.S., el austriaco Kurt Steinfeld, de la 
Overseas News Agency, quién se declaraba trotskysta y enca- 
bezaba un titulado grupo alemán. Sherry Mangan luego fué 
trasladado a Inglaterra con las mismas funciones que desem- 
peñaba en Sud América y con posterioridad fué delegado 
ante el C.E. de la Cuarta Internacional. 


*h + * 


Mientras tanto, el P.O.R.S. lamentable contubernio de los 
centristas contra la L.O.R., había tenido el triste fin que noso- 
tros le habíamos pronosticado: a los pocos meses se había des- 
bandado, dando lugar a la formación de varios grupos rivales. 
Y, frente a las actividades de Sherry Mangan ni una palabra de 
condenación salió de sus bocas, ni podían hacerlo porque ello 
hubiera paralizado la subvención que este personaje les pasaba. 











7. — LA LIGA REVOLUCIONARIA (L.O.R.) DE LA ARGEN- 
TINA ROMPE CON LA CUARTA INTERNACIONAL 
TROTSKYSTA Y PLANTEA LA CREACIÓN DE UNA 
CUARTA INTERNACIONAL REVOLUCIONARIA. 


En cambio, nosotros en lugar del silencio que se nos exigía 
frente a las actividades de Sherry Mangan en la América La- 
tina —quién también había estado en Montevideo haciendo 
propaganda contra la L.O.R. y contra el autor de este libro, 
según nos comunicó el camarada W. G. Marín (A. Villamil) 
que desde allá colaboraba con nuestro grupo afirmando que 
“la L. O. R. se acreditaba por su labor doctrinaria, única en la 
América del Sur”— las hicimos públicas, y quien esto escribe 
dirigió entonces la siguiente “Carta a los camaradas de la 
DIOR: 

“Camaradas 


“Después de meses de ruda tarea en nuestra función revo- 
lucionaria de disecar y exponer al centrismo, hemos llegado 
a un punto en el que, logrado en gran parte nuestro propó- 
sito, conviene detenerse planteándonos con toda responsabi- 
lidad y conciencia cuales son los resultados y enseñanzas de 
la acción emprendida y deducir de allí cual debe ser en ade- 
lante nuestra actitud y nuestro rumbo. 

“El desarrollo de las gestiones de “unificación” iniciadas 
el año pasado y sostenidas hasta ahora, ha sido largo y lleno 
de incidentes, pero ha dejado bien establecida la convenien- 
cia del paso dado por la L.O.R. al entrar en ellas, ya que 
fué con motivo de las mismas que pudimos aplastar doctri- 
nariamente al centrismo, exponer nuestro punto de vista y 
desarrollar nuestro pensamiento, logrando un señalado pro- 
greso que nos ha permitido elevar el nivel general del movi- 
miento cuartainternacionalista argentino a un grado que no 
había alcanzado hasta ahora. 

“Pero, ya casi a punto de finalizar esa labor, creo que 
conviene hacer ahora esta pregunta que es la primera que 
quiero plantear a ustedes: a) ¿debemos proseguir las gestio- 
nes de unificación? 

“Sin embargo —y deseo decirlo desde ya—, cualquiera que 
sea la respuesta que estemos dispuestos a dar a tal interro- 
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gante, ella no resuelve en ninguna forma los problemas can- 
dentes que en estos momentos debe encarar la L.O.R. En efecto: 
hemos visto que durante todas las gestiones realizadas con 
el centrismo. los miembros del Socialist Workers Party, de 
los Estados Unidos, que intervinieron en ellas, —culminando 
una conducta puesta bien en evidencia anteriormente— lo mis- 
mo que el ficticio y prácticamente inexistente Comité Ejecuti- 
vo de la Cuarta Internacional, se pusieron decididamente de 
parte de los centristas argentinos, los apoyaron ideológicamente 
y con dinero y, junto a ellos, trataron en toda forma de des- 
truir a la L.O.R. De aquí surge la otra pregunta que debemos 
hacernos y que también quiero plantear a ustedes: b) ¿cuál 
debe ser nuestra actitud frente al Socialist Workers Party de 
los Estados Unidos y el Comité Ejecutivo de la Cuarta Interna- 
cional? 

“Y como deseo ser lo más breve posible, paso a contestar 
personalmente esas dos preguntas a las que ustedes darán 
luego la respuesta que crean más conveniente. 


a) ¿Debemos proseguir las gestiones de unificación? 


“Como ya es de conocimiento general, el titulado Partido 
Obrero de la Revolución Socialista (P.O.R.S.) lamentable 
resultado de la última aventura del centrismo en la Argen- 
tina —la que nosotros nos ocupamos de analizar y calificar 
oportunamente— reeditó en el mes pasado otro de los espec- 
táculos poco edificantes a que nos tiene acostumbrado el 
centrismo: expulsiones en masa, agrias grescas internas, acu- 
saciones personales, desilusión, desbande. La llamada “ala 
derecha” expulsada y al parecer organizada como “partido” 
rival; el grupo alemán también expulsado; “Frente Obrero”, 
tantas veces anunciado semanal, dejando de aparecer, no sólo 
quincenal, sino también mensual; el aparato burocrático le- 
vantado sobre la base del aporte del cerdo yanqui Terence 
Phelan y de los alemanes de Kurt Steinfeld, reducido, como to- 
to el tal P.O.R.S., a una fallida ilusión de pequeñoburgueses. 

“Este grotesco episodio no ha venido sino a poner en evi- 
dencia la inexorable exactitud científica de la doctrina mar- 
xista leninista esgrimida por la L.O.R. sobre la base de la cual 
nosotros pudimos predecir con absoluta precisión y desde un 
comienzo, el destino de tal aventura. Es posible que el titula- 
do P.O.R.S. continúe subsistiendo aún como una careta que 
trate de disimular la quiebra centrista; “Frente Obrero” po- 
drá volver a aparecer también de vez en cuando como suple- 
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mento de aquella apariencia y aún anunciarse quincenal o 
semanal. Pero lo evidente es ya que el centrismo ha fracasado, 
que no ha cumplido con lo que había prometido con tanta 
infula como inconciencia y que después de utilizar todos los 
medios —sin detenerse en los más inferiores y apelando a 
toda la posible ayuda exterior— para derrotar a la L.O.R., 
no sólo ésta se mantuvo firme en la brecha, sino que es la 
que ha obtenido la victoria con la confirmación matemática de 
sus análisis y previsiones. 

“Por consiguiente, camaradas, mi opinión personal es que 
debemos dejar a los simios y microcéfalos, que aún quedan 
en el centrismo, librados a su propia suerte y proseguir nues- 
tra marcha. Lenin decía que hasta el día de la revolución, 
en todo movimiento es inevitable la existencia de un ala 
revolucionaria y de un ala oportunista. Y es evidente que 
hasta entonces siempre habrá algún Lagos (Frigerio), algún 
Carbajal, (Narvaja), algún Homero (Cristali) o algún Sevig- 
nac (Ramos) dispuesto a hacernos escuchar sus maullidos y 
algún Terence Phelan listo para construirle un tejado sobre 
el que se treparán para lanzarlos. Pero en tal función esta 
gente no hace mal a nadie. Por el contrario, no deja de ser 
un espectáculo risueño y pintoresco, que fácilmente provoca 
nuestra carcajada, al verlos tan empeñados como se encuen- 
tran en transformar su inofensivo concierto gatuno en el 
trueno ensordecedor que ha de destruir la muralla compacta 
del imperialismo y de la sociedad de clases. 


“b) ¿Cuál debe ser nuestra actitud frente al Socialist 
Workers Party de los Estados Unidos y al Comité 
Ejecutivo Internacional? 


“Preocupados como hemos estado hasta ahora en nues- 
tra lucha contra el centrismo en la Argentina y en la Améri- 
ca del Sur (puedo decir, de paso, que pronto veremos a los 
dirigentes del P.O.R. de Chile, admiradores y discipulos 
también de Terence Phelan, establecer vínculos amistosos con 
los mismos centristas de la Argentina a quienes nos acusaron 
de haber tratado con “debilidad”) habiamos descuidado en 
forma un poco intencional —porque todavía no había llegado 
el momento de hacerlo— nuestra actitud frente a los titula- 
dos “trotskystas” del S.W.P. de los Estados Unidos, fomenta- 
dores y apañadores del centrismo en la Argentina y en Latino- 
américa. Pero, ahora que hemos desenmascarado y puesto 
en su lugar a los centristas locales, que hemos asistido a su 
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colapso mucho ante de lo que podríamos haber esperado, pode- 
mos pasar ya en forma resuelta y definitiva a encarar un pun- 
to tan importante en nuestra acción revolucionaria como el 
que se refiere a nuestras relaciones internacionales, ya que, 
siendo únicamente el sector nacional de un movimiento 
revolucionario mundial, debemos establecer vínculos con nues- 
tros camaradas de otros países que realmente representen 
los principios del marxismo leninismo y compartan con noso- 
tros sus directivas y no su negación o su corrupción oportu- 
nista. Por eso adquieren tanta importancia nuestras relacio- 
nes con los grupos de los Estados Unidos, pais a donde, a 
consecuencia de las contingencias provocadas por la guerra, 
ha pasado la dirección revolucionaria internacional. 

“Nuestro camarada Santiago Escobar, en una carta que me 
escribe desde donde ahora se encuentra, lo ha expresado muy 
claramente. En ella me dice: “He recibido su carta y leído 
el último envío de “Documentos complementarios”. Esta tie- 
ne por objeto decirle lo siguiente: la nota relacionada con el 
artículo de Terence Phelan está realmente colosal. Es un gol- 
pe maestro contra el centrismo. Si después de esto hay toda- 
vía algún idiota que se anime a preguntar sobre el objeto 
de esta clase de literatura, habría que pedirle su opinión sobre 
la utilidad de la pólvora en la guerra. El mayor beneficio 
de esto creo que reside en el hecho de abrir el camino para 
luchar con gente más importante que los pobres diablos del 
P.O.R.S.” 

“Y a esto es a lo que pasaré, aunque aclarando que no 
considero a tales individuos en realidad, más “importantes” 
que los “pobres diablos” del P.O.R.S., sino tan “pobre diablos” 
como éstos, aunque por su actual situación puedan presen- 
tarse como más “importantes”. 

“En efecto, ¿por qué es que por rara coincidencia, los 
señores de Nueva York (el S.W.P. y el C.E.I establecido en 
su seno para su uso directo) han apoyado siempre a todos 
los grupos centristas y oportunistas de la América Latina: a 
Diego Rivera, en México; al P.O.I., en Chile; a los “pobres 
diablos” del P.O.R.S. en la Argentina? Etc. ¿Por qué los seño- 
res de Nueva York han tratado siempre al movimiento revolu- 
cionario de la América Latina con tanto desprecio y vacua 
suficiencia, como a una “sección colonial” del S.W.P. de los 
Estados Unidos? ¿Cómo es posible que del Comité Ejecutivo 
de una Internacional que se proclama heredera del pensamien- 
to científico de Marx, Engels, Lenin y Trotsky puedan ema- 
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nar documentos de la vergonzosa categoría intelectual de la 
carta de Marc Loris? ¿Cómo es posible que el señor Clarke, 
dirigente del S.W.P., en sus discuciones con nosotros, justifi- 
cara todas las claudicaciones del P.O.R.S., incluso el elogio 
a los más repugnantes burócratas sindicales? ¿Cómo es posi- 
ble que los delegados de una Cuarta Internacional que verda- 
deramente lo sea puedan escribir artículos como los del chan- 
cho Terence Phelan, difundidos a toda la prensa de los Estados 
Unidos, en los que se queja “dolorosamente” de que el impe- 
rialismo yanqui no haga suficiente propaganda en la América 
Latina? 

“Y estos no son más que unos pocos hechos. Pero bastan 
y sobran para volver a plantearnos lo que ya nos hemos 
planteado en más de una oportunidad. ¿Qué es lo que pre- 
tenden los caballeros de Nueva York: construir una Interna- 
cional revolucionaria o una subagencia de Wall Street? Esto 
es lo que nosotros debemos ahora contestarnos por nosotros 
mismos. 

“El stalinismo podrido acostumbró al movimiento revolu- 
cionario mundial a un sometimiento ciego al Kremlin mosco- 
vita donde, entre bambalinas y ajeno a todo sano control 
del centralismo democrático, un grupo de burócratas elabora- 
ba directivas que sólo redundaban en beneficio de la propia 
burocracia que las daba, colocando sus intereses sobre los 
del proletariado mundial. Los grupos stalinistas en los diver- 
sos paises luchaban por el reconocimiento de Moscú que para 
ellos significaba la vida o la muerte como sucursales de 
envilecimiento y cobardía. Hoy otro grupo de burócratas 
instalan un Kremlin en Nueva York y quieren reeditar la 
actitud de sus colegas y rivales de Moscú. Desde allá dan 
órdenes de la categoría que todos conocen y, por boca de sus 
delegados —de los mismos que incitan a una mayor propa- 
ganda del imperialismo yanqui que nosotros en toda forma 
combatimos— nos amenazan desde hace tiempo con la exco- 
munión: reconocernos o no reconocernos. 

“Camaradas: considero que ha llegado el momento de 
plantearles: ¿quiénes son ustedes, señores, para reconocernos 
a nosotros? ¿No sería más adecuado empezar por preguntar 
si nosotros los reconocemos a ustedes? Y colocados en este 
terreno, desde ya debemos negarles toda autoridad para que 
se arroguen el derecho a sentarnos ante su pupitre burocrá- 
tico, sentándolos nosotros, en cambio, ante nuestro tribunal 
revolucionario? 
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“¿Quiénes son los que pretenden darnos el espaldarazo 
cuartainternacionalista? El veterano burócrata y oportunista 
Cannon, secretario general del S.W.P., a quién sus admirado- 
res dentro de ese partido proclamaron el “sucesor” de Trots- 
ky, como si Trotsky pudiera ser sucedido por personajes de 
esa insignificancia y como si la Cuarta Internacional fuera 
como la Iglesia Católica que se gobierna a través de una 
sucesión de Papas. El señor Albert Goldman, que renegó del 
comunismo escribiendo un folleto “Del comunismo al socia- 
lismo” al mismo tiempo que ingresaba en el socialismo ama- 
rillo del que salió más tarde para transformarse en uno de 
los principales dirigentes del S.W.P. El lamentable señor de 
Marc Loris, a quien demasiado ya conocemos para volver a 
presentarlo, y el no menos lamentable señor A. González, 
cuyas cartas desde el Departamento Latinoamericano a cuyo 
frente estaba, sirvieron durante mucho tiempo de diversión y 
risa entre los militantes de los grupos de la América del 
Sur? Etc., etc. 

“¿Nos va a reconocer, acaso, el partido supuestamente 
trotskysta que, en 1934, se unificó con el partido nacionalista 
del ex cura Muste, quedando éste de Secretario? ¿El que 
envió telegramas de felicitación al presidente Cárdenas? ¿El 
que destruyó nuestro movimiento en México, el que apoyó a 
grupos patrióticos en las elecciones de Nueva York? ¿Nos va 
a reconocer un supuesto partido revolucionario del que sus 
propios dirigentes hablan de su estancamiento, formando en 
gran parte por extranjeros y semiextranjeros (así llama 
Trotsky a los judíos) y sin la menor influencia entre los 
negros, lo que demuestra su desvinculación con la vida del 
país donde actúa y debe organizar la revolución? 

“No, señores, debemos decirles. Ustedes nunca podrán 
reconocernos a nosotros ni nosotros a ustedes. Hablamos dis- 
tintos idiomas: nosotros el revolucionario y ustedes el buro- 
erático y el centrista del cual el “delegado” Terence Phelan 
no fué más que un representante. Ustedes, señores, no pueden 
ni deben reconocer como sus correspondientes en la Argenti- 
na más que los “pobres diablos” del P.O.R.S. Unos y otros 
se merecen mutuamente y tal vez por eso mismo es que se 
aman tanto. Ustedes, como los del P.O.R.S., sin simples repeti- 
dores de Trotsky, fonógrafos desvinculados del medio en que se 
encuentran, eunucos intelectuales ignorantes de la doctrina 
marxista e incapaces de comprenderla; ustedes como los del 
P.O.R.S. no son más que la izquierda del socialismo amarillo 
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disfrazada detrás de frases trotskystas. Además todos los 
integrantes del tal P.O.R.S. han demostrado una flexibilidad 
de columna vertebral muy apta para actuar entre nosotros 
como representantes de ustedes. Esa es la “sección argentina” 
que ustedes merecen y necesitan. Nosotros, por nuestra parte, 
repetiremos con Plejánov: “Dirige a la clase obrera no aquel 
a quien se ha otorgado formalmente el papel de dirigir, sino 
aquel que adquiere la influencia efectiva sobre su pensamien- 
to”. Y a esto nos atendremos. 

“Camaradas: nuestra lucha contra el centrismo en este 
pais y en la América Latina nos lleva, en consecuencia, a 
emprender la lucha contra el centrismo en su propio reducto 
actual, el S.W.P. de los Estados Unidos. “La Cuarta Internacio- 
nal se formará en la lucha contra el centrismo”, dijo León 
Trotsky. La próxima revolución europea y asiática superará 
la etapa en que actualmente nos encontramos y edificará la 
verdadera Cuarta Internacional. Listos para tal aconteci- 
miento, nosotros desde ya debemos romper todo vínculo con 
los burócratas de los Estados Unidos y, en este sentido mi 
resolución es inquebrantable, coincidiendo, según creo, con 
el sector joven y activo de la L.O.R. Espero, en consecuencia, 
que todos estén dispuestos para que tomemos juntos un paso 
de esa naturaleza y que seguiremos marchando unidos por 
el mismo camino por el que hemos venido, en el que el nuevo 
frente de lucha que se abre no varía para nada nuestra forma- 
ción ni nuestras consignas y sólo agrega una nueva: 


¡NI MOSCÚ NI NUEVA YORK! 
¡CUARTA INTERNACIONAL REVOLUCIONARIA! 


Con saludos bolcheviques 
QUEBRACHO 


Buenos Aires, 20 de Julio de 1942. 








8. — PROCESO FINAL Y DESAPARICIÓN DE LA LIGA 
OBRERA REVOLUCIONARIA (L.O.R.) DELA ARGEN- 
TINA. 


En Octubre de 1942, bajo el pensamiento de Lenin en 
respuesta a la encuesta de Plejánov en el Congreso Socialista 
Internacional de Stuttgart (1907): “Determinar cuál es el 
partido que en cada país es realmente socialista y realmente 
partido de clase obrera, es una cuestión que resuelven, no los 
acuerdos de los Congresos internacionales, sino la marcha de 
la lucha entre los partidos nacionales”, publicamos el “Boletín 
Interno” N? 3 de la L.O.R. con las “Opiniones de los camara- 
das argentinos y sudamericanos sobre la ruptura de la L.O.R. 
con los centristas y con el titulado Comité Ejecutivo de la 
Cuarta Internacional con sede en Nueva York”. 


Allí se publicaban las siguientes: 


Santiago Escobar (desde una provincia del interior, donde 
se encontraba). 


“En mi poder su “Carta a los camaradas”. Usted ya cono- 
ce mi opinión sobre estas cosas. Muy poco podría añadir 
a lo que hemos conversado al respecto. 

“Encuentro en su carta un párrafo cuyo interés está no 
sólo en expresar una idea justa, sino también el sentir de 
casi todos los compañeros o de la totalidad de ellos. “Uste- 
des, señores ——dice— no pueden ni deben reconocer como 
sus correspondientes en la Argentina más que a los “pobres 
diablos” del P.O.R.S.” Esa es la Sec. Argentina que ustedes 
merecen y necesitan”. 

“Creo que este párrafo nos muestra el camino a seguir, 
la línea de conducta con esa gente, no sólo por su acierto, 
sino, como lo digo más arriba,por ser una opinión unánime 
en nuestra Liga. 

“En esa actitud, bajo ninguna forma, hay una sombra de 
despecho ni cosa que se parezca. Es la opinión sincera que 
nos hemos formado todos —y la única que podría formarse un 
militante revolucionario en sus relaciones con el C.E.I. y en 
el contacto directo con militantes del Socialist Workers Party. 
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“Si esto es exacto, entonces, ¿a qué esperar más? ¿Cues- 
tiones de táctica? Me parece inútil. Esos recursos, que se em- 
plearon en un tiempo, que fueron necesarios, resultaron úti- 
les, y supo aprovechárselos con habilidad, imposible conti- 
nuar usándolos. Hoy son un lastre para la L.O.R., traban 
nuestra acción. No debemos esperar un día más para atacar 
al centrismo en sus raíces, y no Jo podremos hacer como se 
debe si no tenemos las manos libres para ello. Tampoco ten- 
dría el mismo valor nuestra crítica apareciendo en el pobre 
papel de excomulgados resentidos y no de excomulgadores. 
No esperemos que nos desconozcan; desconozcamos a ellos. 

“Por eso yo también opino, compañero, que es necesario 
romper todo vínculo con el centrismo y buscar contacto con 
los grupos verdaderamente revolucionarios de otros paises. 
Ello contesta por si la pregunta que plantea usted en primer 
término si debemos o no continuar las tentativas de unifi- 
cación. 

“Ojalá que“Lucha Obrera”, en su segunda época, aparezca 
bajo el rótulo y no sea precisamente el de la “Internacional” 
de Cannon. 


Guaraní (Conrado Steinbart, desde una provincia del li- 
toral). 


“Recibí la carta de Quebracho dirigida a los “Camaradas 
de la Liga Obrera Revolucionaria”, la que he leído con toda 
atención y con mucho interés. La considero un importante epi- 
logo a todos los documentos publicados por la Liga para 
combatir al centrismo y sus maniobras dentro del movimien- 
to cuartainternacionalista argentino. 

“A través de los documentos de la Liga he ido documen- 
tándome magníficamente sobre las características y proyec- 
ciones del sector centrista de la IV en nuestro país, como 
también de algunos aspectos del movimiento chileno y del 
“Socialist Workers Party” que la carta del camarada Quebra- 
cho pone en evidencia en forma harto ilustrativa. 

“Considero, después de todo lo publicado en los documen- 
tos de la Liga, que todas las conclusiones, síntesis y la posi- 
ción concreta de Quebracho, no sólo es la más justa, sino que 
es la única posición justa. Nada puede esperar ya la L.O.R. 
del P.O.R.S ni del S.W.P. y nada puede ser más fecundo al 
movimiento revolucionario argentino y americano que la 
crítica intransigente a todas las corrientes, maniobras y mani- 
festaciones del centrismo. Marx y Engels fueron terrible- 
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mente intransigentes con el oportunismo de Lasalle y Cia. 
de su época, como lo fué después Lenin y Trotsky. 

“Las conclusiones señaladas por Quebracho corresponden 
exactamente a la línea marxista leninista de los maestros 
nombrados. Toda la labor teórica militante de Lenin y de 
Trotsky está enfocada a combatir los vicios y las desviacio- 
nes oportunistas del centrismo. Tengo la convicción de que 
la L.O.R. es la única fracción verdaderamente marxista leni- 
nista que existe en la América Latina y la única digna de 
enarbolar la bandera de la IV Internacional de la Revolución 
Socialista. Es indiscutible que la Liga O. R. está llamada a 
cumplir una gran misión desde un futuro muy inmediato 
como director espiritual del movimiento cuartista en todo el 
continente. 

“Por si tuviera algún valor, suscribo punto por punto la 
carta del camarada Quebracho. Después de esta enorme labor 
doctrinaria realizada por la L.O.R. para combatir y destruir 
las bases teoréticas del centrismo, corresponde, a mí manera 
de ver, otra enorme labor de carácter político y revolucio- 
nario, de carácter expansivo en el seno de la masa obrera, 
para forjar un movimiento digno de ese acervo teórico y del 
proletariado argentino. 


“Creo que la bancarrota del partido Socialista Obrero, la 
traición del stalinismo y ahora la dispersión del P.O R.S., para- 
lela a la agudización de la lucha de clases, como consecuencia 
de los factores internacionales y nacionales, crea a la Liga 
una ocasión magnífica de vigorización y crecimiento a pesar 
de las trabas de las burocracias sindicales. En la próxima 
marea alta del proletariado argentino, la L.O.R. estará a su 
frente, Ese es, modestísimamente, mi profunda convicciín.” 


Agosto 9, de 1942. 


Pedro Varela (ex militante sindical del P.O.R de Cuba, 
residente en Córdoba). 


“La carta a los camaradas de la L.O.R.... es un docu- 
mento de un valor inapreciable y que los camaradas de la 
L.O.R. han sabido interpretar puesto que de ella sale una 
resolución rompiendo todos los vínculos con Nueva York. Yo 
estoy de acuerdo con la opinión de luchar con gente más 
importante que los pobres diablos del P.O.R.S. y con lo que 
usted contesta que también ellos (los de Nueva York) son 
tan pobres diablos. En eso estamos de acuerdo. Pero su posi- 
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ción es distinta, ya que son encargados de envenenarnos con 
su fraseología barata escudándose en el trotskysmo. 

“Camarada: a los Grupos como a los pueblos se le enga- 
ña, a unos todo el tiempo, a otros algún tiempo y a los otros 
en ningún tiempo. En este último felizmente está la L.O.R. 
Por eso tiene que desenmascararlos en toda la América, ya 
que como muy bien lo dicen ustedes en el Manifiesto, son 
una reedición transnochada del Kremlin de Moscú.” 


Agosto 30, de 1942. 


A. Villamil. (Wálter G. Marín) (Montevideo-Uruguay). 


“He recibido todos los folletos de carácter interno y el 
manifiesto sobre la India que lo difundí. Me interesa suma- 
mente la posición que asumió usted y la L.O.R. frente a la 
Internacional, o mejor dicho frente al C.E. de Nueva York. 
Las actitudes de Phelan me parecen significativas, no por lo 
que pesa el señor Phelan, sino porque está en la IV y actúa 
con su consentimiento. Yo creía, cuando usted lo combatio 
al principio, que se trataba de meras divergencias, pués no 
pensé que un cuartista, y más, un miembro del C.E. diera 
tan cínicamente consejos a los bandidos imperialistas sobre 
la forma de tutelarnos, mientras que por el otro lado se 
llamaba discípulo de Lenin y Trotsky. 


Agosto 26, de 1942. 


“Considero que nuestro movimiento está pasando por un 
periodo bastante crítico. La actitud de los lideres del P.O.R. 
de Chile, por ejemplo, al no considerar la guerra imperia- 
lista como un problema mundial en el que forzosamente tiene 
que verse vinculado Chile, por sus caracteristicas de pais 
dependiente de los imperialismos, muestra vivamente, incon- 
fundiblemente, la mentalidad ecléctica —quizás más idealis- 
ta que marxista— de los líderes del P.O.R. Lo lamentable 
es que ese eclecticismo también se ha manifestado en otros 
grupos trotskystas. 

“Las referencias que hace usted en su nota me interesa- 
ron mucho; pués no las conocía integramente. A través de 
ellas se puede precisar un hecho: en el momento actual no 
hay dirección revolucionaria; la Cuarta Internacional, es un 
ente aparente, artificial, que está minado en su mayoria por 
oportunistas y pillos de todas las naturalezas. Por lo tanto 
se trata de no seguir haciéndose ilusiones y comenzar por 
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preparar una verdadera Cuarta Internacional depurada de 
los vicios de la Tercera. Oponernos firmemente al centrismo 
—<que al fin y a la postre conduce al stalinismo—,; evitar al 
movimiento que queremos levantar hoy los males de que 
adolecía ayer la 111 Internacional y que luego determinaron 
sus fracaso. Hay que eliminar de nuestras filas dos hombres 
que no sirven y los métodos que no tienen nada que ver con 
el socialismo revolucionario (cuando escribo esto pienso 
¿cuántos Dauge ! habrán en nuestras filas? También ¿los Phe- 
lan no son Dauge moldeados a lo Wall Street?) La claridad 
doctrinaria y la pureza militante son los dos factores para 
constituir la verdadera IV Internacional. Eliminar las acti- 
tudes burocráticas — las arbitrariedades de los Ejecutivos, 
etc., etc., tratar de valorar y escuchar a la base del movi- 
miento, de tal modo que el militante no siga ciegamente,sino 
racionalmente a las direcciones. Para ello es necesario elevar 
el grado de conciencia de la base. Ello permitirá la constitu- 
ción de un partido compuesto por individualidades y no por 
muñecos. En una palabra, el máximo de disciplina y demo- 
cracia interna. 

“Porque la L.O.R. ha iniciado la lucha, o mejor dicho, ha 
hecho extensiva la lucha contra el centrismo y los males de 
que adolece el movimiento, del plano nacional al internacio- 
nal, me adhiero a sus iniciativas, comprometiéndome a luchar 
por ellas en este país. 

Septiembre 26, de 1942 


L. Rodríguez (Río de Janeiro, Brasil). 


“Después de casi 7 años de feroz reacción, el “movimiento 
cuartista” brasileño, lo mismo que el movimiento internacio- 
nal, se encuentra enteramente acéfalo, y a los que escaparon, 
a los que consiguieron volver de las sombrías prisiones, no 
se les da tregua y ni siquiera posibilidad de recomenzar su 
vida. Estamos asi, enteramente desarticulados, luchando con 
tanta más dificultad, cuanto que la espantosa resistencia de 
los rusos a Hitler hace renacer cierta confianza en el stali- 
nismo. 

“Pienso que usted tiene razón en su apreciación de la 
situación de los amigos americanos. No podemos dejar que 


Moscú se traslade a Nueva York, por lo mismo que no pode- 


1 Walter Dauge, dirigente trotskysta belga que se había pasado 
al fascismo. 
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mos dejar que se repitan los errores cometidos. Naturalmente 
que siendo internacionalistas no podemos prescindir de un 
organismo internacional centralizador de nuestras actividades 
y posiciones teóricas, más estoy convencido que nuestros pro- 
blemas tienen que ser estudiados y resueltos por nosotros 
mismos. Además, aquel vasallaje internacional a Moscú era 
inevitable si consideramos la inexperiencia nuestra y la 
influencia enorme de la autoridad moral que la revolución 
victoriosa allí dió a los grandes líderes que la conducieron. 

“Esto, sin embargo, pasó y Moscú, ni hoy ni nunca volve- 
rá a tener la misma influencia, particularmente porque será 
la revolución victoriosa en el occidente la que libertará a 
Moscú del stalinismo. El centro del movimiento desplazó de 
Trotsky a Nueva York y tiende a trasladarse nuevamente para 
Europa con la victoria de la revolución allí. 

“Mucho, muchísimo todavía tenemos que aprender de las 
lecciones de Octubre y justamente porque la experiencia allí 
fué fértil en enseñanzas, es que no tenemos el derecho de 
repertir los errores que fueran cometidos y que culminaron 
con su aplastamiento. Existe ya hoy en todos los países del 
mundo un gran equipo de revolucionarios experimentados, 
teniendo yo gran confianza de que sabrán, a pesar de todo, 
llevar adelante nuestro movimiento. 

26 de Julio de 1942. 


“Quiero expresarle mi satisfacción por el hecho auspicioso 
de que nuestros puntos de vista se hayan aproximado casi 
a la identidad, en lo que se refiere a la apreciación del pro- 
ceso revolucionario mundial. Conforme tuve oportunidad de 
decirle en cartas anteriores, son míos los puntos de vista 
expresados, pués, entre nuestros amigos de aquí, no obstan- 
te la identidad de opinión en varios aspectos, no todos acep- 
tan como justa mi posición; divergen algunos amigos de mí. 
Estamos todavía estudiando el asunto y espero que llegare- 
mos a una conclusión final conjunta satisfactoria y anima- 
dora.” 

11 de Octubre de 1942 


Liga Obrera Marxista (Oruro, Bolivia). 

“En vista de la necesidad imperiosa en el momento pre- 
sente y en vista también de la total posición reaccionaria del 
partido Socialista Obrero boliviano y su sección juvenil en 
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escala nacional, nosotros, a través de elementos contados den- 
tro de la juventud (Oruro, Santa Cruz, La Paz —en Tarija 
y Potosí recién estamos trabajando— hemos fundado la Li- 
ga Obrera Marxista, con los que realmente seguimos el 
pensamiento de Marx, Engels, Lenin, Trotsky y hemos 
resuelto dar una ligazón total de la L.O.R. que uste- 
des sostienen, dando paso, de esta manera, hacia la construc- 
ción orgánica de la verdadera Cuarta Internacional revolucio- 
naria, sección boliviana. No dudamos un solo momento que la 
L.O.R. de ésa será la que nos guíe por la senda revolucio- 
naria impecablemente, poniendo, en consecuencia, los prime- 
ros fortines por el nacimiento de una vanguardia revolucio- 
naria efectiva, es decir, hacia un partido verdaderamente cla- 
sista. 

“El subscripto aplaude la actitud intransigente de la L.O. 
R. de ésa... en cuanto a los que se dicen “trotskystas”, los 
centristas de esa y de la América Latina. 

“Nos solidarizamos en la lucha contra los centristas y sec- 
tarios de la IV I. que la L.O.R. está librando sin detenerse 
en nimiedades. 

Por la L.O.M. 
Gastón del Cerro. 

4 de septiembre de 1942”. 


De los camaradas de Resistencia (Chaco). 


“Queremos enviarles nuestra opinión respecto al delicado 
problema de nuestras cuestiones con los centristas y buró- 
cratas de Nueva York, analizar algunos detalles a grandes 
rasgos a los efectos de fundamentar la misma. 

“En toda la trayectoria recorrida hasta la fecha, Vd. prin- 
cipalmente, camarada Quebracho, ha sido y es el que más 
acertadamente guió por el buen camino los problemas de 
nuestra política interna, que es la esencia misma que todo 
buen comunista debe seguir. Comprendemos que entre nos- 
otros no deben existir cuestiones de adulación o salamerías, 
pero a veces es necesario recalcar la firmeza de carácter, de 
comprensión o inteligencia de determinados camaradas para 
que sirvan de ejemplo a otros que creen estar acertados u 
esperan ilusoriamente que las situaciones creadas en los pro- 
blemas que nos atañen, cambien inesperadamente de ruta. 

"Comprendemos que todo lo que se ha hecho es suficiente. 
La unificación es imposible y vemos que será imposible por 
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mucho tiempo. Los bajos elementos que se agrupan en los 
otros sectores que se dicen “cuartainternacionalista” no sirven 
y se han cavado ellos mismos la fosa donde tarde o temprano 
desaparecerán. Es hora ya de que entremos resueltamente a 
tocar nuestras propias cuestiones con nuestras propias fuer- 
zas. Tarde o temprano será la L.O.R. la única fuerza mo- 
triz que dirija los destinos y todos los problemas y cuestio- 
nes de los trabajadores argentinos, dentro de la norma y prin- 
cipios de la Cuarta Internacional. Todas las circunstancias así 
lo señalan y nosotros lo afirmamos en forma concluyente”. 


J. Flores. 


Con posterioridad a la ruptura con el Comité Ejecutivo 
de la Cuarta Internacional, emprendimos una tarea más vasta 
iniciando la publicación, en febrero de 1943, de un “Boletín 
Sudamericano” (¡Por una Cuarta Internacional revoluciona- 
ria!) de magnífico contenido de elucidación y polémica con- 
tinental !. De este “Boletín”, el primero en su género dentro 
del movimiento cuartista de la América del Sur, aparecieron 
5 números tratando asuntos relativos al movimiento en Bra- 
sil, Chile, Uruguay, Bolivia, México y Cuba. En uno de ellos 
se publicó una carta del autor de este libro al secretario del 
C.O.R. de Bolivia, discutiendo aspectos doctrinarios y en otro 
una carta a Diego Henríquez, secretario del P.O.R. de Chile, 
pasado ahora integramente al lado del centrismo, que antes 
había combatido, al punto de silenciar la actitud de Sherry 
Mangan y aún de editar un folleto de James P. Cannon.*? 
Mientras tanto, en la política internacional se había pro- 
ducido un cambio brusco: con motivo del ataque de Hitler 
a la U.R.S.S., los stalinistas y sus secuaces del Partido So- 


1 Presentándolo, nosotros decíamos: “Al imponerse esta labor, la 
Liga Obrera Revolucionaria da un nuevo paso adelante hacia la cons- 
trucción del gran movimiento que reclama la tarea histórica de la 
liberación nacional y social de la América Latina. Esta tarea solo 
puede realizarse a través de una acción conjunta continental contra 
nuestro principal y común enemigo, el imperialismo, del que sólo son 
agentes más o menos sumisas las burguesías locales de nuestros res- 
pectivos países. Al publicar este primer número del nuevo Boletin 
—que continuará apareciendo con la frecuencia que nuestras propias 
necesidades lo indiquen— reafirmamos una vez más nuestra inque- 
brantable decisión de seguir avanzando abriendo picada hacia el fu- 
turo, seguros de que la razón está de nuestra parte y que la victoria 
final nos pertenece. ¡Viva la Cuarta Internacional! ¡Viva la libera- 
ción nacional y social de la América Latina!” 
2 Ver las cartas en el apéndice documental. 
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cialista Obrero, que aún, y en forma puramente anodina, como 
hemos visto anteriormente, hablaban de liberación nacional, 
abandonaron por completo cualquier postura en tal sentido 
para pasar a la más repugnante entrega que terminó en la 
famosa Unión Democrática con la oligarquía y el imperialis- 
mo anglo-yanqui. ¿Quién quedó, entonces, fuera de los “nacio- 
nalistas”, para sostener la liberación nacional en la Argentina? 
Sólo la Liga Obrera Revolucionaria. Esa es la verdad absoluta 
e intergiversable de los hechos. Todos los partidos que se 
decian de izquierda, el Partido Socialista, el Partido Socialista 
Obrero, el Partido Comunista y el Partido Obrero de la Revo- 
lución Socialista (trotskysta) se colocaron con enternecedora 
unanimidad al lado del imperialismo. Por eso Perón encontró 
el campo libre para levantar su bandera “antiimperialista”. 
¡Estaban todos juntos los señores Repetto, Américo Ghioldi, 
Codovilla, Rodolfo Ghioldi, Rodolfo Puiggrós, R. Frigerio, B. 
Astesano, A. Narvaja, E. Rey, J. Posadas, E. Rivera, E. Etkin 
y demás pseudo revolucionarios, además de todos los otros 
minúsculos piojos del trotskysmo que gozaban del apoyo del 
C. E. de la Cuarta- Internacional y de su delegado en América 
Latina, Sherry Mangan, representante, a su vez, de las gran- 
des revistas imperialistas “Life”, “Time” y “Fortune” y de 
Wall Street! 

Pero la L.O.R. cuyes militantes podían contarse con los 
dedos, era, más bien, una idea. Esta idea, a pesar de nuestro 
empeño, además de la incomprensión y escepticismo de la 
masa, se veía restringida, en buena parte, por la actitud de 
los stalinistas que, ignorando por completo a los centristas, 
concentraban contra nosotros los ataques de su prensa y tam- 
bién nos denunciaban ignominiosamente a la policía, con el 
fin de que nos detuviera, cuando repartíamos nuestra propa- 
ganda,! actitud que era secundada por el miserable proceder 
de los propios “trotskystas” del P.O.R.S. quienes, de acuer- 


1 Editábamos de nuestro órgano “Lucha Obrera” 5.000 ejemplares 
alguna vez 10.000), los que se repartian en su totalidad con un 
esfuerzo improbo, yendo diariamente los escasos militantes de la L.O.R. 
a reuniones obreras y a las fábricas, talleres y obras de Buenos Aires 
y alrededores, donde nuestro periódico, generalmente, se distribuía 
gratis con el propósito de difundirlo. Porque el escepticismo de la 
masa obrera, provocada por ias reiteradas traiciones de los partidos 
de izquierda, era tal, que en uno de los números de “Lucha Obrera" 
ofrecimos remitir sin costo cualquiera de nuestros folletos, ¡y sólo 
los pidió uno! En cuanto a la actitud de los stalinistas, puedo mencio- 
nar que, por repartir unos volantes contra la guerra, en un acto que 
se realizaba en la Plaza de la República, cuando el P.C. ya estaba 
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do con la declaración de N. Moreno, al abandonar éste tal 
“partido”, para acercarse a la L.O.R., donde permaneció muy 
poco tiempo, no solo prohibían la Jectura de nuestras publi- 
caciones, sino que enviaban emisarios para que, haciéndose 
pasar por miembros de la L.O.R., retiraran de los kioskos 
las mismas y las destruyeran ?. ¡Para esto les pagaba el im- 
perialismo a través del dinero que recibían de Sherry Mangan! 

Mientras tanto la L.O.R., que había anunciado la apari- 
ción de una revista: “Estrategia”,empezó a sufrir, sin em- 
bargo, un proceso de desintegración que, además de ser un 
reflejo del medio adverso en que debía desenvolverse, lo era 
del receso revolucionario en todo el mundo. Algunos activos 
camaradas del interior dejaron de escribir. Otros llegaron a 
renegar del marxismo. El obrero español P. Varela, ex mili- 
tante sindical cubano residente en Córdoba, que siempre nos 
había acompañado con su decidido apoyo moral, falleció. El 
camarada Francisco A..., entonces estudiante de Derecho 


en actitud belicista, con motivo del ataque de Hitler a la U.R.S.S., 
denunciados por militantes de ese Partido, el camarada Enrique Car- 
mona y quien esto escribe debieron pasar una noche detenidos en la 
comisaría seccional existente en la antigua casa que habitó D. F. 
Sarmiento en la calle de su nombre, situación bien curiosa en relación 
con quién había difundido aquello de que “las ideas no se matan.. re 
ni se encarcelan, podiamos haber agregado nosotros. En otra oportu- 
nidad, Enrique Carmona y F... A...., otro militante de la L.O.R. 
fueron agredidos por los stalinistas por repartir el periódico a 
la salida de un acto de los obreros textiles, provocando la inter- 
vención policial, hecho que repercutió al día siguiente en la prensa 
de Buenos Aires (4 de noviembre de 1940). 

1 En esa declaración de N. Moreno, que lleva por título: “Tres 
meses de vida en el confusionismo. Sobre mi separación del Partido 
Obrero de la Revolución Socialista (P. O. R.S.)”, de fecha 15 de mayo 
de 1942, puede leerse, entre otras cosas, lo siguiente: “Se me decía 
que la L.O.R. había caído o caería en el fascismo”. “Pero lo que me 
demostró de manera ya irrefutable que. lo que se tenía, frente a la 
L.O.R., era temor por sus principios, fué la observación de J. A. 
Ramos, al verme en una célula con el folleto “Las posiciones de la 
L. O. R. y el centrismo”, publicado por esta, de que lo leyera, pero que 
me prohibía que lo diera a otro militante. Unido esto a las instruc- 
ciones generales de que cuando colocáramos “Frente Obrero” en los 
quioscos, retiráramos “Lucha Obrera” (órgano de la L.O.R) haciéndo- 
nos pasar por gente de ese grupo, además de la inquina personal y el 
complejo de inferioridad con que J. A. Ramos encaraba a los diri- 
gentes de la L.O. R., me dieron la pauta de que toda la acción “revo- 
lucionaria” del “partido” se limitaba a derrotar a la L.O.R.” 

El paso de N. Moreno por la L.O. R., sin embargo, fué brevísimo. 
Apenas transcurridos dos meses, fué expulsado, demostrando que su 
separación del P.O.R.S., más que a diferencias ideológicas, se debía 
a luchas personales. 
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y uno de los factores activos de la L.O.R., comunicó que 
deseaba abandonar la militancia y quedar únicamente como 
simpatizante. El camarada Mateo Fossa, desaprobó nuestra 
ruptura con Nueva York y, finalmente, a pesar de la estima- 
ción que siempre nos había merecido, nos vimos obligados 
a seguir sin él. Algunos simpatizantes se recluyeron en su 
casa. Otros, incapaces de soportar ese aislamiento, se acerca- 
ron a otros movimientos más a la derecha. En el orden nacio- 
nal, únicamente manteníamos vinculación con los camaradas 
obreros de Resistencia (Chaco). 

Finalmente, en Buenos Aires, quedamos solo dos: Enrique 
Carmona (Santiago Escobar) y quien esto escribe. En el terre- 
no internacional, alejado el P.O.R. de Chile —que terminó 
por dividirse— y silenciado el Uruguay y el Brasil (el com- 
pañero Gastao nos comunicó desde allá que abandonaría la 
militancia politica para dedicarse a actividades comerciales), 
sólo manteniamos contacto, a mediados de 1943, con la Liga 
Obrera Marxista, de Oruro (Bolivia). 

Vino el golpe militar del 4 de junio de 1943, sobre el cual 
hicimos una declaración. Y el receso revolucionario en el país 
se hizo más pronunciado. En esas condiciones apareció el 
N? 5 del “Boletín Sudamericano”, en el que se publicó una 
extensa carta del autor de este libro al camarada Bode, secre- 
tario del Partido Revolucionario, de Cuba —organismo que 
había manifestado su desacuerdo con nuestra ruptura con 
Nueva York— la que llevaba como encabezamiento: “Los 
titulados “trotskystas” del Socialist Workers Party, de los 
Estados Unidos, y el supuesto Comité Ejecutivo Internacional, 
con sede en Nueva York, no son más que descarados agentes 
de Wall Street en el seno del movimiento obrero de la Cuarta 
Internacional”. En ella también se atacaba al P.O.R., de 
Cuba, por su conciliacionismo y tibieza ya que, aunque reco- 
nocía parte de razón a la L.O.R., no se atrevía a tomar la 
actitud que correspondía. ! 


1 Ver la carta en el apéndice documental. 

En la presentación del número 5 del “Boletin” deciamos: 

“Después de cerca de dos años de haberla comenzado, ponemos 
fin, con el presente número de esta publicación, a la profunda y 
amplia discusión interna que iniciamos en agosto de 1941 y que hemos 
prolongado ininterrumpidamente hasta ahora. Durante alrededor de 
dos lustros, el movimiento bolchevique leninista argentino se des- 
arrollá en la mayor indigencia doctrinaria y repitiendo mecánica- 
mente los textos clásicos marxistas sin encontrar la forma de apli- 
carlos al medio. Jamás fueron planteados los Braves problemas 
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Pero estábamos escribiendo casi para leernos a nosotros 
mismos. Y, como ocurre generalmente en tales circunstancias, 
cuando las fuerzas no pueden desarrollarse hacia afuera, lo 
hacen hacia adentro. Con el camarada Enrique Carmona, cuya 
adhesión inteligente y leal y profundo sentido de clase (era 
obrero gastronómico) había sido un apoyo imprescindible de 
la acción que pudimos desarrollar en la L.O.R., surgieron, 
sobre asuntos vanales, algunos desacuerdos. Y la L.O.R. ter- 
minó por desintegrarse para siempre. Era evidente que nos 
habíamos adelantado demasiado y la prueba está en que recién 
hoy, quince años más tarde, empiezan a darse aquí las con- 
diciones necesarias para que las ideas manifestadas en aque- 
lla época puedan lograr un campo propicio. Por entonces, con 


específicos que debe resolver nuestro movimiento o, cuando tal se 
hizo, lo fué en forma superficial, mediocre o falsa, para cumplir en 
la forma un requisito de fondo. Por eso el movimiento se movía 
dentro de un ambiente enrarecido en el que el factor personal pri- 
maba sobre el doctrinario. Los propósitos aparecian obscurecidos 
detrás de pequeñas y mezquinas preocupaciones. El programa no 
existía o poco interesaba. El estudio de los medios concretos para 
llegar a los fines que se proclamaban, se suplantaba con declamacio- 
nes abstractas aprendidas en los últimos libros y artículos de Trotsky 
El desarrollo y carácter de nuestro movimiento internacional, se des- 
conocia. La revolución aparecía como un pasatiempo de pequeño- 
burgueses insignificantes y no el enfoque másculo de una clase opri- 
mida que trata de liberarse y llegar al socialismo. 

“Contra eso fué que nosotros entramos en lucha directa con mo- 
tivo de las gestiones de «unificación» iniciadas en agosto de 1941, 
aceptadas por nosotros, precisamente, con el propósito de utilizarlas 
para completar una batalla, que habíamos iniciado tiempo atrás, la 
que culminamos, por ahora, con los artículos que siguen en estas 
páginas. Fué aprovechando la discusión que planteamos y exigimos 
en 1941, que iniciamos nuestros «Documentos para la unificación» en 
los que, haciendo un análisis definitivo, exponíamos las posiciones 
sostenidas en el movimiento hasta entonces, acompañadas por una 
amplia crítica que revelaba su carácter centrista, y contraponién- 
dolas con nuestras propias posiciones. Por primera vez se emprendia 
una tarea de esa naturaleza en nuestro movimiento cuartainternacio- 
nalista argentino, y aún latinoamericano. En seguida extendimos 
nuestro campo de lucha contra el centrismo a otros países del con- 
tinente y, más tarde, contra su propio reducto en los Estados Unidos. 
Con las exposiciones hechas en las páginas que siguen, en las que 
se hace un análisis extenso y prolijo de ese reducto del centrismo 
mundial, exponiendo hechos que por primera vez se hacen conocer 
en la América Latina, damos por terminada por ahora, la parte 
capital de la tarea que nos impusimos y, en adelante, continuaremos 
nuestra obra saliendo del terreno interno para volver primordial- 
mente al campo de la lucha externa que corresponde a nuestra acción 
revolucionaria, llevando la alentadora impresión que se puede reco- 
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la colaboración activa de los stalinistas y de los titulados 
trotskystas, que veían en quien esto escribe un excéntrico o 
un loco —lo mismo que la burguesia— el imperialismo había 
ganado la partida !. 

Pero, ya lo dijo León Trotsky: “Ninguna idea progresiva 
ha comenzado con una “base de masa”; de otra manera no 
habría sido una idea progresiva. Unicamente en su última 
etapa la idea encuentra sus masas, por supuesto si responde 
a las necesidades de progreso... Los más osados, los pionners, 
muestran sus ideas y acciones, en el mayor rigor con que se 
oponen a la autoridad establecida, que descansa sobre una 
“base de masa” conservadora; las almas convencionales, los 
escépticos y los snobs, se inclinan a ver en los pionners, ex- 
céntricos impotentes o “fragmentos anémicos”. Pero, en último 
análisis son las almas convencionales, los escépticos y los 
snobs los que están equivocados... y la vida pasa por enci- 
ma de ellos”. 


ger al apreciar, aunque sea ligeramente, todo lo que, desde el co- 
mienzo, se ha avanzado. 


“Teníamos proyectado con tal fin iniciar la publicación de la 


revista cuya aparición y título anunciamos («Estrategia»). Las cir- 
cunstancias particulares por las que actualmente atraviesa el país, 
nos aconsejan no hacerlo todavía. En consecuencia, continuaremos, 
por ahora, la edición de este «Boletin», dándole un carácter más 
amplio, hasta que las condiciones se presenten favorables para indi- 
carnos un distinto temperamento”. 

1 Y mientras el camarada Carmona regresaba a su provincia, el 
autor de este libro partía con una terrible fatiga mental —a punto de 
no poder soportar ni aún la lectura de los diarios— a buscar un “refu- 
gio en la naturaleza” en la soledad de las Islas del Ibicuy, donde con 
gusto hubiera permanecido cinco años sin volver para nada a la ciu- 
dad. Consideraba que había hecho todo lo que humanamente las 
circunstancias le habían permitido, en defensa de las verdaderas po- 
siciones revolucionarias, en un ambiente terriblemente adverso. 

Y, dos años después, el receso obligado de la L. O.R. se tiñó con 
sangre. El camarada Enrique Carmona (Santiago Escobar) de cuya 
brillante inteligencia queda una expresión en la nota a los "trotskys- 
tas” cubanos publicada en el N° 5 del “Boletín Sudamericano”, de- 
primido también, seguramente, por su soledad, se suicidó a los 25 
años. En un paso a nivel del ferrocarril eléctrico al Tigre, en Vicente 
López, se colocó de espaldas en medio de las vías, fumando con la 
cabeza erguida, cuando un tren se acercaba. El guardabarreras, que 
lo vió, nada pudo hacer para impedir su determinación tan terrible 
como injustificada para quienes lo conocimos. Así, dramáticamente, 
se cerró un ciclo del proceso revolucionario argentino. 
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Frente al simplismo y suficiencia de los centristas, que 
nos acusaban de no ser sino “cuatro o cinco”, nosotros res- 
pondíamos con aquellas palabras de Lenin que repetíamos des- 
de las primeras publicaciones como nuestro lema: “¡Qué im- 
porta que no seamos sino unidades: millones seguirán tras de 
nosotros!” 

Y no pasó mucho tiempo sin que ello empezara a ocurrir. 
Y, como de costumbre, los primeros en seguir detrás, fueron 
los propios centristas. Uno o dos años más tarde, después del 
total eclipse posterior al derrumbe del P.O.R.S., reaparecie- 
ron para sostener, entre el asombro de propios y extraños, 
iila liberación nacional!! Y no sólo se apropiaron de nuestras 
posiciones, sino que se permitieron hablar de centrismo, pasa- 
ron adoptar nuestras consignas, nuestros nombres, nuestros 
simbolos y hasta llegaron, algunos, a atacar el Partido de 
Cannon... por la derecha. 

Y sino, veamos el proceso. En un llamado “Boletín inter- 
no de discusión del movimiento cuartainternacionalista argen- 
tino”, editado en Montevideo, con fecha marzo de 1947, por los 
centristas uruguayos, quienes, a pesar de haber tomado, años 
atrás, una resolución condenando a quién esto escribe, habían 
pasado ahora a adoptar nuestro nombre y se denominaban 
Liga Obrera Revolucionaria del Uruguay, se escribía —con el 
confesado propósito de aglutinar a los centristas argentinos, 
los cuales, desaparecida nuestra L.O.R., se habían dividido en 
5 ó 6 grupos— lo siguiente: “Los mismos que en el momento 
de la unificación del P.O.R.S. decían, en contra de lo sosteni- 
do por Quebracho sobre las tareas de Liberación Nacional, 
que nada había que discutir porque ese problema ya estaba 
resuelto, volvían la espalda a sus viejas posiciones y, sin dar 
ninguna fundamentación teórica a su nueva posición o expli- 
car los cambios en la situación que los llevaba a adoptar esta 
actitud, reclamaban más tarde el apoyo crítico a Perón, para 
lo que ahora ellos daban en llamar su lucha antiimperialista y 
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a quien caracterizaban como representante de la burguesía 
nacionalista industrial”. 

Y en el “Boletín Teórico” N? 1, de la Unión Obrera Revo- 
lucionaria, (U.O.R.) uno de aquellos grupos argentinos antes 
mencionados, de fecha Octubre de 1948, en un artículo: “Ca- 
rácter de la movilización obrera provocada por el peronismo. 
¿Antiimperialismo o lucha de clases?” se decia: “Hasta el 
año 1943, más exactamente hasta el 4 de Junio de 1943, la 
idea de que el proletariado argentino debía llegar al poder 
sobre la base de un programa eminentemente socialista sólo 
había sido discutida por uno de los grupos que defendía el 
programa de la Cuarta Internacional en este país, el encaba- 
zado por Quebracho. Según Quebracho, la clase obrera llega- 
ría al poder poniendo en primer plano consignas de neto 
contenido democrático burgués (revolución agraria, libera- 
ción nacional). El resto del movimiento declaraba, en cambio, 
que tendría que hacerlo gracias a un programa claramente 
anti-burgués. 

“El movimiento militar del 4 de junio tuvo un efecto sor- 
prendente sobre el pensamiento político de muchos trotskys- 
tas argentinos. Como si la acción de los militares pesara en 
su ánimo más que el estudio de la realidad nacional, esos 
camaradas cambiaron de opinión de la noche a la mañana. 
La Argentina dejó de ser para ellos un país de rasgos pronun- 
ciadamente capitalistas donde el proletariado debía tomar el 
poder luchando principalmente contra la burguesía, para con- 
ventirse en una nación atrasada en la que aún quedaba por 
completar o terminar la revolución democrático burguesa. 

“Era evidente que ese cambio de posiciones estaba estre- 
chamente vinculado al carácter pronunciadamente nacionalis- 
ta del movimiento militar. Por primera vez surgía en la Argen- 
tina, al calor de acontecimientos mundiales, un movimiento 
burgués con pretenciones de convertir a este país en una po- 
tencia de primer orden, rompiendo los lazos que lo ataban al 
imperialismo. La oleada nacionalista se expandió no sólo a 
las capas de la burguesía y la pequeña burguesía, sino también 
en las de algunos sectores obreros y en particular en las de 
los más atrasados. Ni siquiera los elementos más inseguros de 
nuestro propio movimiento pudieron resistirla. Aquellos que 
habían combatido las posiciones de Quebracho por oportunis- 
tas, sin asimilarse, por eso las más correctas, se dejaron llevar 
por la corriente y se lanzaron a una furiosa revisión de nues- 
tras posiciones.” “De todos esos revisionistas quienes refleja- 
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ron en forma más abierta la presión ideológica de la burgue- 
sía fueron los redactores de “Octubre” y “Frente Obrero” y 
en especial los primeros”. Lo mismo aconteció, como se dice 
más adelante en el mismo artículo, con el periódico “Voz Pro- 
letaria”. 

Este último comentario, procedente de un grupo que, man- 
teniendo sus posiciones antinacionales, prosiguió siendo pro 
imperialista —y que hoy, más bien, debía ser mencionado 
en una crónica necrológica— expone, más o menos objeti- 
vamente, la actitud de los otros grupos que también continua- 
ron pro imperialistas, aunque en una posición diametralmen- 
te opuesta. Quisieron adoptar las posiciones de Quebracho, y 
se hicieron abanderados de la liberación nacional. Aún más, 
aprovechando la ausencia de la L.O.R., hasta llegaron a pre- 
sentarse como sus descubridores. En “Frente Obrero”, reapa- 
recido en Septiembre de 1945, se publicó una tesis sobre el 
carácter de “La revolución en la América Latina”, la cual, 
para el centrismo nacional e internacional, era la primera ex- 
presión de posiciones correctas en el continente. Asimismo, de 
sostenedores de los “Estados Unidos Socialistas de América”, 
pasaron a propiciar la unidad de la América Latina. Y en 
“Octubre” llegaron al punto más avanzado de labor simiesca 
utilizando, sin mencionar para nada su origen, no sólo nues- 
tras ideas, sino hasta nuestros clisés. 

El proceso tuvo lugar en otros países de la América del 
Sur, empezando por Chile, donde Diego Henríquez elaboró su 
tesis sobre “Nuestra Revolución”. 

Pero su propia condición centrista, que no habian perdido 
—ni perderán jamás aunque varien su traje— les impedía 
llegar a ser lo que pretendían. Ya lo dijo un sabio refrán: 
“Por más que se vista de seda, la mona, mona queda”. 

Y de internacionalistas abstractos, las monas centristas, 
fueron a lo contrario y se hicieron nacionalistas estrechos. Del 
panamericanismo pasaron al latinoamericanismo de Manuel 
Ugarte. De epígonos del Viejo se transformaron en “grasitas” 
de Eva Duarte. Lo que no lograron con ellos ni Marx ni Lenin, 
lo consiguió el líder del llamado “justicialismo” argentino, 
quién pasó llevándose prendidos a su fundillos, como abrojos, 
a la gran mayoría, sino a la totalidad de los supuestos trots- 
kystas argentinos, que empezaron dandole su “apoyo crítico” 
para que luego los términos se invirtieran y pasaran ellos a 
recibir el apoyo de aquel, sólo que no crítico, sino económico. 
Es el destino fatal del centrismo pequeñoburgués, esos 
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cambios bruscos de frente, esos virajes de 180 grados con que, 
incapaces de seguir una línea revolucionaria justa, sus compo- 
nentes buscan acomodarse a las mejores condiciones momen- 
táneas para prosperar en la actividad política o intelectual, 
en forma que les permita abandonar la posición relegada en 
que se encuentran en la sociedad, que es la que los ha llevado 
al movimiento revolucionario del proletariado, no con el pro- 
pósito de modificar, por su intermedio, desde la base la actual 
caduca organización social, sino simplemente de mejorar, uti- 
lizándolo, su situación personal dentro de ella, haciendo ca- 
rrera política. 

Algunos pasaron a desempeñarse como plumiferos a sueldo 
para escribir en los diarios oficiales de Perón. Otros publica- 
ron libros especialmente para luchar en contra de la revolu- 
ción en Bolivia, dando argumentos “marxistas” a los más 
podridos elementos sindicales de la Central Obrera de ese 
país. Otros, que anteriormente, también, habían editado libros 
para apoyar el golpe de la Rosca en el Altiplano y habian 
sido aquí abanderados de posiciones pro oligárquicas, pasaron 
luego a aparecer como directores de un periódico editado con 
dinero de Perón en el que, utilizando el nombre del antiguo 
órgano de la L.O.R., se hacia propaganda implícita —al silen- 
ciarlo— a favor del ignominioso contrato de la California Ar- 
gentina, subsidiaria de la Standard Oil, y se absolvía a Perón 
de su entrega al imperialismo, habiendo sido ese contrato de- 
fendido sin ambajes por uno de aquellos plumiferos a sueldo 
—en competencia con el Sr. R. Puiggrós, panegirista de “Evi- 
ta Inmortal”, en su periódico “Clase Obrera”— en una revista 
titulada “Izquierda”, así como lo fué, también, por el ideólogo 
de la burocracia sindical boliviana, que no lo encontró “del 
todo malo”... al igual que lo hace hoy el agente petrolero 
yanqui A. Alsogaray. 

Otros, aún, como verdaderos saltimbanquis políticos, des- 
pués de hacer de furgón de cola de la Unión Democrática oli- 
gárquico imperialista, de llegar a exigir la devolución de “La 
Prensa” a Gainza Paz e incitar a la destrucción de la C.G.T., 
dieron, también, su voltereta de 1809 para pasar a continuar 
su función de apéndice, esta vez del peronismo, donde con- 
sideraron más fácil prosperar, haciéndose ¡abanderados de la 
vuelta de Perón!, precisamente cuando Perón es guardado en 
Venezuela por Wall Street como una pieza importante para 
su juego imperialista. 
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Otros, en fin, sin capacidad ni inteligencia para orientarse 
por si mismos en los problemas nacionales y esperando direc- 
tivas desde el exterior —con el fin de evitar la repetición de 
lo acontecido con la guerra de Corea— para hacerlo en los 
internacionales, practican un sindicalismo cerrado, esotérico 
y, en esencia, reaccionario, que jamás tendrá salida hacia las 
grandes masas y la amplia movilización que exije el proceso 
de la lucha de la liberación nacional contra el imperialismo. 

La palabra “trotskysta” ya ha pasado a adquirir tal carác- 
ter y, aún, desprestigio, que, para los verdaderos revoluciona- 
rios, se plantea, quizás, la necesidad de abandonar esa deno- 
minación (que quien esto escribe prefirió siempre no utilizar 
adoptando, más bien, la de “cuartista” o “cuartainternaciona- 
lista”) con lo que no se haría sino volver al plano de la justi- 
cia histórica, ya que la mencionada palabra no tiene razón de 
ser y se presenta sólo como adhesión circunstancial a un indi- 
viduo —al igual que stalinista con referencia a Stalin— pa- 
sando a adoptar el nombre de marxistas-leninistas, que es el 
verdaderamente exacto desde el punto de vista de la teoría 
y la estrategia revolucionaria. 

Pero, todo esto y algo más, encarando, como hemos anun- 
ciado en las primeras páginas, el proceso argentino y latino- 
americano y el desarrollo posterior y evidente fracaso de la 
Cuarta Internacional trotskysta —anticipado por nosotros 


hace más de un década— lo trataremos en un próximo volú- 
men. 1 


1 Nacida burocráticamente, la titulada Cuarta Internacional siguió 
una trayectoria por entero de acuerdo con su origen espúreo, divi- 
diéndose, hace algunos años. en dos grupos rivales encabezado uno 
por el griego Michel Pablo, con sede en Europa, que se orienta hacia 
el stalinismo, y el otro por James P. Cannon, con sede en los Estados 
Unidos, cada vez más encharcado en el oportunismo. Su raquítica 
existencia bicéfala, reedición anacrónica de la difunta Tercera Inter- 
nacional staliniana con todas sus taras palpables ya desde años atrás, 
tla Internacional pablista, que es la más activa, siempre eligió espe- 
cinimente, para representarla, a los individuos, en general, más ge- 
nuflexos y la cannonista, los más podridos), coloca a la vanguardia 
revolucionaria de todos los países en la necesidad de construir una 
una nueva. La Asociación Internacional de Trabajadores, o Primera 
Internacional, fundada en 1864, fué disuelta doce años después, en 
1876. La Internacional Socialista, o Segunda Internacional, establecida 
en 1889, desapareció prácticamente en 1914. La Internacional Comu- 
nista, o Tercera Internacional, fundada en 1919, fué liquidada an- 
tes de los 20 años, aunque oficialmente recién lo fuera en 1943. El 
Partido Mundial de la Revolución Socialista, o Cuarta Internacio- 
nal, formado en 1938, lleva ya cerca de otros 20 años de existen- 
cia. La historia nos enseña que las distintas Internacionales que se 











POST SCRIPTUM 


Se ha dicho que la imitación es el homenaje de la medio- 
cridad. Según tal concepto, el autor de este libro podría con- 
siderarse el hombre más homenajeado. No les han sido sufi- 
cientes, a los simios y microcéfalos del centrismo, largos años 
imitando, o tratando de imitar, no sólo las posiciones, sino 
hasta las más particulares ideas del que esto escribe. Aún hoy 
lo continúan haciendo. 

Tal es el caso de una publicación que acaba de aparecer 
en Buenos Aires. En la edición de la misma, a través de visi- 
tas de N. Moreno, y más tarde de Milciades Peña, fui invi- 
tado a participar a fines de 1955. Después de haberme infor- 
mado en detalle de las posiciones que sostenían, comuniqué 
al segundo, por carta del 27 de febrero de 1956, que en nin- 
guna forma colaboraría con ellos, no sólo en una revista, sino 
ni aun en una editorial, como en último término Jo preten- 
dían. Tampoco los autoricé a utilizar nombres o símbolos que 
habían sido de la L. O. R., como también lo deseaban. 

Pues bien. No pasaron muchos meses sin que los susodi- 
chos (dignos representantes de J. P. Cannon, en la Argentina) 
aparecieran en su verdadera función “revolucionaria”: la de 
rateros políticos. En un lamentable engendro publicado por 
N. Moreno con el titulo “Después de Perón, ¿qué?” se repro- 
ducia la viñeta preparada especialmente por la L.O. R. para 
sus publicaciones, viñeta que ya es una tradición en nuestro 
movimiento, y habia sido reproducida también en la edición 
de un libro de L. Trotsky por los camaradas de Bolivia. 


sucedieron nunca llegaron a extender su período de acción y aún 
de existencia más de 25 años. Y el proceso de la Cuarta demuestra 
que está condenada al mismo destino. Una nueva (¿será la Quinta?) 


Internacional, pués, se hace indispensable para nuclear la verdadera 
vanguardia del proletariado de todos los países y dar la batalla defi- 
nitiva contra el capitalismo que aún subsiste —amurallado en su 


principal baluarte de Wall Street— estableciendo luego la Federa- 
ción de Repúblicas Socialistas del Mundo. 

Y eso es de lo que ahora se trata. Particularmente después que el 
lanzamiento del primer satélite artificial por la U.R.S.S. ha traído 
a Wall Street el negro y evidente presagio de su condenación defi- 
nitiva. 
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Ahora (septiembre de 1957) se presentan con una publi- 
cación que utiliza el nombre de la revista anunciada años 
atrás por la L. O. R. en nuestro “Boletín Sudamericano”, nom- 
bre que había sido registrado oportunamente por nosotros. 
También lo había sido “Lucha Obrera”, el que no defendimos 
cuando lo tomaron los centristas, por consideraciones espe- 
ciales. Pero en esta oportunidad quien esto escribe se vió obli- 
gado, a su pesar, a tomar medidas en defensa de sus derechos. 

N. Moreno y Milcíades Peña ocupan buena parte de la 
mencionada publicación —en la que figuran los nombres de 
un colaborador hebdomadario de “La Prensa” oligárquica y 
revolucionario mediocre, cuya principal actividad en este sen- 
tido es haber escrito una “Oda a León Trotsky”; de Eva Puig- 
grós, y del profesor Plon Plon, digno heredero de Héctor 
Raurich como aclamado descubridor de una teoría mundial y 
auspiciador, ¡todavía!, de la revolución directamente socialis- 
ta— con el fin de atacar a un ex militante trotskysta, total- 
mente desconceptuado, desde años atrás, en el movimiento 
(Jorge A. Ramos), al que todos coinciden en sindicar como 
un típico representante de esos individuos surgidos de la iz- 
quierda que comienzan recibiendo inspiraciones de Marx y 
de Lenin, para terminar recibiéndolas de la F.B. I.1 Pero lo 
que se advierte en N. Moreno y en M. Peña no es el deseo 
de poner en evidencia tal eventualidad, sino una secreta envi- 
dia por la “carrera” de J. A. Ramos. Éste, a fuerza de flori- 
¡0 pondio y de divulgación de ideas ajenas, está tratando deses- 

peradamente de insinuarse en: los medios políticos burgueses 
i con frases de corte izquierdista y aun marxista, buscando lo 

que aspira, que nosotros sabemos muy bien que no es la revo- 
>: lución proletaria. Pero aun para eso se necesita cierto talento. 
Y es evidente que ni N. Moreno ni M. Peña lo tienen. 





FIN 


1 “Ramos... es un elemento inseguro y venal —dice E. Rivera. 
que estuvo vinculado al mismo en “Frente Obrero” y “Octubre” (Cua- 
dernos de Indoamérica, julio de 1955) —. Colabora con nosotros como 
colabora con el peronismo, pero está listo en todo momento a pasar 
a colaborar con el imperialismo, con la Unión Cívica Radical y hasta 
con los elementos nacionalistas clericales, que son el último arrastre 
del fascismo, y que constituyen las brigadas de choque de la reacción”. 





ALPEN D ICETDOCUMEN TAL 


Entre las decenas de escritos y documentos que desearíamos 
incluir en este libro, seleccionamos los siguientes, poniendo de 
lado otros de importancia, pero que, en orden a la brevedad, 


nos vemos obligados a dejar para ser reproducidos cuando la 
ocasión se presente. 


1— ROMPIENDO CON LA TERCERA INTERNACIONAL 


(Carta abierta a los camaradas comunistas). Noviembre de 1936. 


En el número 2 del 24 de setiembre del periódico “Hoy”, órgano 
oficioso de nuestro partido, aparece un comentario atacando el punto 
de vista sostenido en un artículo mío, publicado en “Crítica”, referente 
al Congreso Mundial de los P.E.N. Clubs, reunido recientemente en 
esta ciudad. En él se me acusa de extremista, se defiende a conocidas 
figuras burguesas que yo ataco y se trata de ridiculizar mi afirmación 
de que el mejor medio a que puede apelarse para resolver los proble- 
mas de la cultura, ante el avance del fascismo, es el uso de una ame- 
tralladora. No tomaría este hecho, por tratarse de una cuestión per- 
sonal, como base para dirigirles esta carta; pero dicho comentario 
tipifica en tal forma la posición pequeñoburguesa, timorata y refor- 
mista adoptada por el partido, que no puedo perder la oportunidad 
que me ofrece para expresar mi desacuerdo con ella, al mismo tiempo 
que hacerles llegar estas palabras que pretenden hacer reflexionar a 
los camaradas sinceros, que insensiblemente se han ido apartando del 
camino revolucionario, siguiendo disciplinadamente consignas erróneas 
que se les han impuesto, y ante las cuales muchos que están en des- 
acuerdo no se han atrevido aún a hacerlo en público por el temor 
de asumir responsabilidades. 

Camaradas: todos hemos sido sorprendidos en los últimos tiempos 
por la nueva línea y las directivas adoptadas por el partido que se 
presenta como continuador de Marx, Engels y Lenin, y que, en un 
vuelco repentino hacia la derecha, después de un periodo de ultra- 
izquierda, sobrepasa la máxima posición reformista tomada por el 
menchevismo, tanto tiempo ridiculizada y vilipendiada. Todos hemos 
sido sorprendidos con la adopción de las consignas sobre la formación 
de los llamados “Frentes Populares”, en los que se abandonan los 
objetivos revolucionarios para atar al proletariado a la cola de la 
burguesía. 

Camaradas: creo que yo soy de los que tienen más derecho para 
levantar la voz contra esa maniobra, ya que no he abandonado la 
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burguesía, uniéndome a las filas del proletariado, para venir luego 
a colaborar con ella a través de un partido que se dice revolucionario, 
dado que a mí me consta que, desde el punto de vista del interés de 
la clase trabajadora, es tan malo el gobierno del general Justo como 
podría serlo el de Alvear, Pueyrredón, de la Torre y todos esos nuevos 
“líderes obreros” que han descubierto los que pretenden conducir 
al proletariado al reformismo y la derrota. 

Empeñarse en hacer frente común con los radicales y los demo- 
cratas y ordenar a los afiliados votar por ellos en los comicios, como 
se hizo en las últimas elecciones, creyendo que con ello se combate 
el fascismo, significa redondamente adoptar la zarandeada línea del 
“mal menor” que, hace apenas dos o tres años, era calificada por 
los mismos que ahora la siguen como “la teoría de la traición perma- 
nente del proletariado”. Ordenar que se voten los candidatos radicales 
con la intención de oponerse al imperialismo es, a la vez, criminal e 
ingenuo, ya que esos mismos radicales son tan agentes del impe- 
rialismo como el otro sector de la burguesía que está en el poder, lo 
que, por consiguiente, hizo innecesario el golpe de estado con que 
amenazaban al gobierno actual, y sin colaboración del radicalismo 
es imposible firmar ningún tratado con Inglaterra, como lo reconoce 
el mismo R. Ghioldi al analizar el concertado en 1932. (¿Qué significa 
el Pacto Roca?, pág. 16.) 

Camaradas: en la formación de los Frentes Populares en Sud 
América se trata de repetir, ni más ni menos, la nefasta experiencia 
de olvidar la lucha de clases y colocar a los trabajadores a la zaga 
de la burguesia, que ya se llevara a cabo al formar el “bloque de las 
cuatro clases” con el Kuo-min-tang en la revolución china, lo que 
quiere decir que los dirigentes del Comintern no han aprendido nada 
de sus propios errores. Porque hay que decirlo claramente: todo ese 
nuevo camino, que tanto aparta al partido que debe ser la vanguar- 
dia del proletariado de su verdadera línea revolucionaria, no es el 
resultado circunstancial de resoluciones locales ni el producto de la 
elucubración de ese cuerpo de mediocres pequeño-burgueses que diri- 
gen aquí el partido y que no piensan sino de acuerdo con las Órdenes 
que reciben del extranjero. Todo esto es directamente el resultado de 
la degeneración que viene sufriendo la IH Internacional, que en la 
época de Lenin fue el primer motor de la revolución mundial y que 
posteriormente, de transacción en transacción, de pacto en pacto con 
las potencias imperialistas, ha ido conduciendo al proletariado a 
derrota tras derrota, como son los casos más salientes los de China y 
Alemania. Todo eso es la consecuencia de la teoría de la posibilidad 
de construir el socialismo en un solo país, contrariando el interna- 
cionalismo marxista, teoría que conduce a un nacional-socialismo, 2 
un social patriotismo y al abandono de la revolución mundial. 

Desde la muerte de Lenin, camaradas, Stalin y sus epígonos su- 
peditan el movimiento revolucionario en el mundo al interés de 1a 
construcción del socialismo en Rusia. Y como para ello necesitan pez 
y orden, los partidos “comunistas” que siguen sus directivas, que bien 
han sido llamados “Sociedades de Amigos de Rusia”, se han ido trans- 
formando también en órganos de paz y orden, para el mantenimiento 
del “stato-quo”, como ellos mismos lo declaran, olvidando sus obje- 
tivos revolucionarios y hablando de la revolución como de un aconte- 
cimiento cada día más lejano, repitiendo así lo ocurrido con los 
partidos de la II Internacional, a los que han venido a agregarse como 
puntales de la burguesía. 
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Los falsos herederos de Lenin han transformado a la Internacional 
Comunista en defensora entusiasta de las concepciones pequeño- 
burguesas del menchevismo, tratando de conservar a Rusia fuera de 
la lucha de clases con el más absurdo oportunismo nacionalista. Ese 
es el origen de la consigna de los Frentes Populares con el pretexto 
de detener el avance del fascismo y de evitar la guerra que salve a 
la Unión Soviética, aunque es fácil comprender que, desde un punto 
de vista revolucionario, la verdadera forma de combatir al fascismo, 
no es tomando una actitud defensiva en colaboración con sectores 
burgueses, sino armando a la clase trabajadora y haciendo la revo- 
lución proletaria, lo que, en realidad, es también la única y verdadera 
forma de salvar a la Unión Soviética. 

El camino del Frente Popular es inocente y torpe. Es volver a la 
masa a sus ilusiones democráticas y suponer que el capitalismo puede 
soportar aún otra época de estabilización, cuando precisamente apela 
al fascismo porque ya no puede mantenerla. Es retornar a las concep- 
ciones simplistas que se ridiculizaban en la II Internacional sobre la 
posibilidad de de un nuevo período de “capitalismo organizado” y una 
nueva era “democrática” bajo el gobierno del Frente Popular, Asi 
es cómo se confunde y se cansa al proletariado llevándolo por falsos 
caminos y entregándolo torpemente a la propia reacción que se dice 
querer combatir. 

Stalin y sus epígonos tratan, en parte, de justificar su línea men- 
chevique al decretar para la mayor parte de los partidos comunistas 
del mundo una verdadera supeditación a la burguesía, declarando que 
ésta debe hacer aún la revolución democrático-burguesa. En su posi- 
ción reformista, estos hombres, que, como bien se ha dicho, han mo- 
mificado el pensamiento de Lenin lo mismo que su cadáver, no con- 
sideran que hoy sólo el proletariado puede hacer la revolución demo- 
crático-burguesa, transformándola luego en socialista. Suponer que la 
burguesía puede hacer alguna revolución, cuando está en pleno pe- 
ríodo reaccionario y decadente, es ridículo. Hoy sólo hay una clase 
revolucionaria: el proletariado. 

En su degeneración menchevique la III Internacional se ha im- 
pregnado por completo del más burdo pacifismo pequeño-burgués. En 
medio del incienso de sus lacayos, el “bien amado” camarada Stalin 
ha transmitido su mediocridad a todo el movimiento revolucionario 
mundial que sigue sus inspiraciones. Utilizando todo el glorioso pres- 
tigio de la Unión Soviética para ocultar sus maniobras reformistas, 
la Stalintern está traicionando al proletariado por medio de falsas 
directivas que lo llevan al colaboracionismo y la derrota. Bien evidente 
es, por ejemplo, el caso de España, donde el partido Comunista cola- 
bora con el gobierno del Frente Popular sin proponerse, como lo ha 
declarado por boca de todos sus dirigentes, apoderarse del poder, sino 
mantener la República, ya que, según ellos, aun la burguesía debe 
hacer su revolución, lo que, en concreto, significaría que todo el sacri- 
ficio del heroico proletariado español sólo serviría para mantener el 
capitalismo y los intereses de la burguesía, que habria utilizado, así, 
a la clase trabajadora como carne de cañón para preservar sus po- 
siciones. 


al fin de cuentas: mientras los facciosos españoles fusilaban en masa 
a los trabajadores en armas, ellos aparecieron en su ayuda fusilando 
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brutalmente, con la más lamentable inoportunidad, a los camaradas 
Zinovief, Kamenef y otro gran número de grandes figuras de viejos 
bolcheviques que al lado de Lenin hicieran la más gigantesca revo- 
lución de la historia, llegando, en su afán de calumnia, hasta acusarlos 
de estar en connivencia con la policía nazi, lo mismo que al camarada 
Trotski, lo que no es más que una extensión de la insidiosa cam- 
paña emprendida contra éste, que ha llenado de patrañas la mente 
del proletariado y que, con justa razón, puede llevarlo a dudar de 
la honestidad de todos sus dirigentes. 


Es por eso que el comentario que hacen a mi artículo sobre el 
Congreso de los P.E.N. Clubs es típico para revelar su posición pe- 
queño-burguesa, timorata y reformista. Me llaman extremista exac- 
tamente lo mismo que “Crisol”, “Bandera Argentina” y toda la prensa 
burguesa asalariada. Dicen que no comprendo los problemas del mo- 
mento, que exigen “unidad en defensa de la cultura”, refiriéndose, 
desde luego a “unidad con la burguesia”. Defienden a la “respetable 
señora Victoria Ocampo”, que yo ataco, y que es nada menos que la 
misma que forma parte de la comisión directiva del P.E.N. Club 
argentino que acaba de enviar un telegrama al gobierno español 
pidiendo la libertad del dirigente fascista J. A. Primo de Rivera. Esto 
demuestra bien claramente cómo el partido Comunista, en su desvia- 
ción reformista, se ha dedicado a conquistarse la buena voluntad de 
la burguesía, olvidándose de su básica tarea de conquistar a las masas 
trabajadoras, las cuales, ante su posición colaboracionista, están aban- 
donando sus filas o engrosando las de los que siguen doctrinas caducas 
como el anarquismo, que está tomando nuevos impulsos debido a los 
errores “comunistas”. 


¡Camaradas! Levantemos nuestra voz para condenar los hechos 
que nos parezcan erróneos con el fin de que nuestros sacrificios no 
queden estériles. Rectifiquemos nuestra conducta de acuerdo con 
nuestra conciencia y la teoría granítica que nos enseñaron los grandes 
maestros y conductores del movimiento revolucionario mundial: Marx, 
Engels y Lenin. Unicamente los que tuvieron la visión y la valentia 
de hacerlo pudieron marchar siempre de acuerdo con el proceso dia- 
léctico de la historia. No volvamos otra vez a la desgraciada posición 
reformista de la socialdemocracia, que consideraba, con Bernstein, que 
el movimiento era todo y la meta final nada. Si la III Internacional 
ha muerto, levantemos una nueva que siga la línea bolchevique trunca 
y nos conduzca a la victoria. 


¡Camaradas!: 


¡El proletariado se salvará de sus cadenas sólo por la revolución 
y sólo la revolución proletaria salvará a la humanidad de la barbarie! 


(Claridad, Buenos Aires, noviembre de 1936)! 


1 Esta carta abierta, que alcanzó mucha repercusión en la Argentina, y, como 
lo hemos dicho anteriormente, trató de ser rebatida por el señor Rodolfo Puiggrós, 
en nombre de la burocracia stalinista, fue distribuida en un volante por los boliche- 
vique leninistas chilenos quienes declarehan en él: “Hemos querido dar rápida 
difusión a uste documento que marca una etapa interesante en la trayectoria revo- 
lucionaria en Sud América”. 





2 — ROOSEVELT Y LA NUEVA POLITICA EXTERIOR DE 
LOS ESTADOS UNIDOS (1936) 


Cuando Roosevelt llegó al gobierno en marzo de 1933, anunció 
enfáticamente que su “New Deal" se extendería también a la politica 
exterior norteamericana y que, en adelante los Estados Unidos tra- 
larian de estrechar sus vínculos de amistad con la América Latina 
adoptando una actitud de respeto y acercamiento mutuo, que él mis- 
mo llamá politica de “buen vecino” (good neighbord). Con ello inten- 
taba iniciar una nueva era en las relaciones entre su país y las repú- 
blicas al sur del Río Grande. 


De inmediato fueron retirados de Nicaragua y Haití los marinos 
que, por largos años, habían permanecido en estrecha vigilancia de 
los intereses yanquis. Se dieron seguridades de que Cuba no seria 
intervenida y, meses más tarde, hasta la famosa Enmienda Platt, 
que daba derecho a los Estados Unidos a hacerlo, fue borrada para 
siempre de la Constitución cubana. Por otro lado, la doctrina Monroe 
dejó Ge mencionarse, dando toda la impresión de haber sido enterrada 
también definitivamente. Además, y siempre dentro de esa nueva 
política, se aprobó la ley que concedía “independencia” a las islas 
Filipinas, la que se hará “completa” después de un período de prueba 
de diez años. 


Demás está decir que la política de “buen vecino” levantó gran- 
des loas en la América Latina. Para muchos “estadistas” de viejo 
cuño, los Estados Unidos, por fin, comenzaban a comprender cuál 
debia ser su verdadera actitud y a tomar el papel de hermano mayor 
que les correspondía. Para otros, entre ellos hasta Manuel Ugarte, 
lírico ex luchador frente a la penetración norteamericana, el impe- 
rialismo yanqui ya no existía y debía ser mirado ahora sólo como un 
capitulo de historia. Y, por último, llegó a haber quienes aseguraron 
que la America Latina tenía hoy, en los Estados Unidos, su mejor 
amigo frente a las asechanzas del Japón. 


Ante tales ingenuas interpretaciones cabe hacer esta pregunta: 
¿Significa la politica de “buen vecino” una desaparición del impe- 
rialismo yanqui? Por supuesto, todo lo contrario. No es difícil com- 
prender que la nueva actitud norteamericana no es más que un cambio 
ue frente, una adopción de nuevos métodos más refinados, abando- 
nando aquellos bárbaros y primitivos de la “diplomacia del dólar” 
y de la politica del “big stick” inaugurada precisamente por otro 
mandatario norteamericano del mismo apellido que el actual: Teodoro 
Roosevelt. Frente a la formidable pugna interimperialista que se 
desarrolla en nuestro continente, Estados Unidos debía cambiar de 
procedimientos para poder luchar con sus rivales ingleses y japoneses. 
La antigua política norteamericana levantaba enorme resistencia en 
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los países latinoamericanos, provocando la formación de una atmós- 
fera anti-yanqui desfavorable para sus intereses comerciales, que era 
utilizada por sus antagonistas. Había, pues, necesidad de destruir ese 
sentimiento adoptando una nueva política exterior, la que debe ahora 
ser desenmascarada ante nuestras masas. 

Es fácil comprender que hoy los Estados Unidos no necesitan 
mantener tropas para custodiar sus intereses en las repúblicas centro- 
americanas. Frente al creciente descontento popular, tienen actual- 
mente su mejor aliado en las burguesías locales, que, ahora más que 
nunca, se sienten solidarias con las fuerzas imperialistas, ante la 
grave amenaza que significa para Sus privilegios el crecimiento de 
una conciencia revolucionaria entre el proletariado del Caribe. Sus 
tropas, pues, son reemplazadas por los ejércitos locales, instruidos 
por oficiales norteamericanos y prontos a concurrir para sofocar las 
huelgas o los movimientos que hagan peligrar el seguro y tranquilo 
bneficio de las inversiones de Wall Street. 

En lo referente al abandono del derecho de intervención en Cuba, 
que le concedía la Enmienda Platt, es evidente, también, que no se 
trata más que de un golpe efectista, destinado a quedar reducido a 
una modificación en el papel, ya que con Enmienda Platt o sin En- 
mienda Platt, los Estados Unidos van a intervenir en Cuba para 
defender sus capitales tan pronto como los crean amenazados. Ya 
vimos con motivos de los hechos revolucionarios que siguieron a la 
caida de Machado, cómo toda una flota yanqui estaba anclada frente 
a la Habana a la expectativa de los acontecimientos. 

Respecto a la “independencia” de las islas Filipinas, acto que 
tantas alabanzas provocó en la prensa liberal burguesa, cabría decir 
lo mismo que sobre los puntos anteriores, haciéndolo extensivo tam- 
bién a la “independencia” que se proyecta conceder a Puerto Rico. 
El imperialismo yanqui, respondiendo a su propio interés, ha colo- 
cado en Manila un gobierno títere, que no dará un paso sin sus 
órdenes, disfrazando así ante la masa filipina, halagada en su nacio- 
nalismo, sus propósitos de intensificar su explotación del archipiélago. 
Además. hay en este paso un fin estratégico de gran importancia: 
en la próxima e inevitable guerra con el Japón, las Filipinas, como 
posesión yanqui, están demasiado cerca del imperio oriental, y colocan 
a los Estados Unidos en el grave compromiso de tener que defendenrlas, 
cosa difícil que daría al Japón oportunidad, apenas iniciadas las 
hostilidades, de asestar un resonante golpe a los Estados Unidos, lo 
que se evita haciendo a las islas “independientes”. 


Tampoco es posible decir que en la América del Sur la acción 
del imperialismo yanqui haya amenguado con la política de “buen 
vecino”. Si un síntoma presenta en esta última época, es, precisa- 
mente, una intensificación general en todos sus aspectos. Aparte de 
la guerra del Chaco, provocada por sus antagonismos con los inte- 
reses británicos, vemos cómo va acrecentando su dominio sobre todos 
los paises del Pacífico, obteniendo, además, concesiones leoninas en 
los nuevos tratados de comercio firmados con nuestros paises, como 
el que se concertó con el Brasil el año pasado, aparte de la intensi- 
ficación de su lucha para desalojar a su rival inglés del Rio de la 
Plata, el mercado sudamericano más importante y, por lo mismo, el 
más codiciado. 

La nueva política exterior de los Estados Unidos, por consiguiente, 
no es más que una modificación de los procedimientos imperialistas, 
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que se hacen ahora más peligrosos y más audaces detrás de la careta 
de “buen vecino”, destinada sólo a tratar de engañar lo que allá 
acostumbran a llamar, con o sin razón, la “ingenuidad sudamericana”. 


Ha sido siguiendo los lineamientos de esa nueva política que el 
presidente Roosevelt, recientemente reelecto por abrumadora mayoría, 
lanzó personalmente, a principios del año actual, su invitación a 
todos los países latinoamericanos para que se reunieran especialmente 
en una Conferencia de “Paz” a realizarse en Buenos Aires. El propó- 
sito fué señalado vagamente con líricos anhelos pacifistas. El programa 
había de determinarse a posterioridad de la aceptación general de los 
gobiernos invitados. 


Frente a esa insinuación se fueron recibiendo en Wáshington las 
respuestas favorables de los países latinoamericanos. Como dóciles 
corderos, todos estaban dispuestos a seguir el camino que les indicaba 
su pastor y a reunirse en el redil que éste les prepara en Buenos 
Aires, donde bailarán al unisono de acuerdo con sus órdenes. 


Desde luego, para convocar un torneo de esta naturaleza, debe 
haber de parte de los Estados Unidos varios motivos y por cierto 
importantes. ¿Cuáles son esos motivos? ¿Qué pretenden los Estados 
Unidos con la Conferencia de Buenos Aires? ¿Se proponen realmente 
tratar de preservar la paz en el continente? A estas y muchas otras 
preguntas trataremos de responder en estas líneas, y como es fácil 
comprender que el imperialismo no da “puntada sin nudo”, y que las 
liricas intenciones de mantener la paz siempre esconden, entre go- 
biernos capitalistas, propósitos de represión y de guerra, tomemos 1a 
hermosa paloma que nos envía el primer mandatario yanqui para 
disecarla con el escalpelo de un análisis antiimperialista. 


El resultado nos pone frente a las verdaderas causas y propósitos 
de la proyectada conferencia, tal como los confesaría el mismo Roose- 


velt, si fuera capaz de revelar su pensamiento. Ellos son: 


a) Consolidar la hegemonía norteamericana sobre la América La- 

tina. De acuerdo con la doctrina Monroe y el espíritu del 
panamericanismo, lo que ellos llaman Hemisferio Occidental es 
considerado en los Estados Unidos como un protectorado yanqui 
y la esfera de influencia exclusiva de sus capitales, en la 
repartición del mundo entre las potencias imperialistas. El 
Japón, imitando a los Estados Unidos, ha proclamado su doctrina 
Monroe asiática, es decir, su derecho exclusivo a explotar la 
China. 
Luchar contra su rival, el imperialismo inglés, para lo cual se 
ha elegido como sede de la Conferencia el corazón mismo de 
la zona de influencia británica: Buenos Aires. La respuesta 
favorable de la Argentina era la más esperada en Wáshington 
y fué la única que puso algunas objeciones a la invitación 
yanqui, no reconociendo fundamento real a estas reuniones 
basadas únicamente en circunstancias geográficas. Por otra 
parte, es también por instigación de los Estados Unidos que 
muchos paises latinoamericanos abandonaron la Liga de las 
Naciones de Ginebra, colocada bajo la influencia de Inglaterra, 
y se manifestaron dispuestos a integrar la Liga de Naciones 
Americanas, proyectada por la Casa Blanca y que tal vez logre 
establecerse en la Conferencia de Buenos Aires. 
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c) Regimentar a los países de su protectorado latinoamericano con 
vistas a la futura guerra con el Japón. El choque entre el im- 
perialismo yanqui y el japonés es inevitable y será la culmi- 
nación de la segunda guerra mundial, que cada día se acerca 
a pasos más agigantados. Con tal perspectiva, los Estados Unidos 
han iniciado en nuestros países una campaña para predisponer 
sus pueblos a su favor en la oportunidad de tal acontecimiento. 
También con ese propósito, en la ley de neutralidad sancionada 
Wáshington, se excluye a los países latinoamericanos del em- 
bargo de armas en caso de que estén en guerra con alguna 
potencia extracontinental. ¿Con qué país extracontinental pue- 
de estar en guerra la América Latina? En realidad, la única 
guerra que puede tener es con los propios Estados Unidos, para 
librarse de la influencia opresiva de su imperialismo. 

d) Abrir las puertas a la importación de sus mercaderías en los 
países latinoamericanos, para lo cual trae, entre los principales 
propósitos de la Conferencia, un proyecto de tregua aduanera 
en el continente y el deseo de firmar nuevos tratados de co- 
mercio tan extorsivos como los ya concertados, con el resto de 
nuestras repúblicas que todavía no lo han hecho. 

€) Coordinar medios para encarar y aplastar los sucesivos levan- 
tamientos obreros y la propagación del espíritu revolucionario 
y antiimperialista en nuestros países, lo que pone en peligro 
las inversiones yanquis en la América Latina y la segura y 
tranquila obtención de sus superganancias. No es una casua- 
lidad que la invitación para esta Conferencia de “paz” coinci- 

j diera con los grandes movimientos de masas que hubo en Sud- 

américa a fines del año pasado y a comienzos del actual. ¿Por 
qué no se hizo antes, por ejemplo, cuando nuestros hermanos 
del Paraguay y Bolivia se estaban matando en el Chaco para 
servir los intereses del capitalismo extranjero? Tampoco es una 
casualidad que más o menos al mismo tiempo, y con un poco 

, de anterioridad a la Conferencia, todos los gobiernos sudame- 

ricanos hayan sancionado o proyectado leyes contra el comu- 

t nismo. ¿No es esta coincidencia una revelación de que obran 

respondiendo a un acuerdo previo? En la Conferencia de 

r Buenos Aires se ha de dar forma a la alianza reaccionaria y 

“antimarxista” que tanto se debatió en la prensa de derecha a 

comienzos del año actual con posterioridad al levantamiento 

del Brasil, a las huelgas de Chile y la Argentina y a ruptura 
de relaciones del Uruguay con la U.R.S.S. 





Frente a esta tremenda confabulación imperialista, las masas sud- 
d americanas deben reaccionar, no dejándose engañar por mentidas 
b frases de amistad y políticas de “buen vecino”, continuando su lucha 
w y tratando de unir sus esfuerzos para la formación de un gran frente 
AS revolucionario continental. Sólo las masas trabajadoras pueden man- 
t tener una verdadera paz en la América del Sur. ¿Cómo es posible 
que el imperialismo tenga intención de preservar la paz cuando su 
verdadero interés reside en alterarla? 


Por eso la consigna de las masas revolucionarias de nuestros 
paises debe ser la de intensificar su acción para arrojar a los impe- 
rialistas y expropiar sus propiedades, mediante la formación de un 
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gran partido marxista que luche por la revolución proletaria con- 
tinental. 


¡Compañeros sudamericanos! Llevemos adelante nuestra lucha: 
¡Contra la opresión y explotación imperialista! 
¡Por la Unión de Repúblicas Socialistas de la América del Sur! 


(Claridad, Buenos Aires, enero de 1937)1 


1 La primera parte del artículo apareció con anterioridad en Flecha, de Córdoba, 
en enero de 1936; la segunda en La Opinión, de Santiago de Chile, en marzo del 
mismo año, 

El artículo, cn conjunto, también se publicó en Señales, de Buenos Aires, en 
abril de 1936. Asimismo, completamente tergiversado, apareció en “New Masses”, de 
Nueva York, en diciembre de 1936. 
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3 — ¿DEBEMOS ENTREGARNOS A WALL STREET PARA 
LUCHAR CONTRA EL FASCISMO? (Respuesta a la juven- 
tud universitaria de Bolivia, 1939) 


Queridos amigos: He recibido con honda satisfacción la carta que 
ustedes me han hecho llegar invitándome para asistir especialmente 
al Cuarto Congreso de Estudiantes de Bolivia organizado en Sucre en 
diciembre del año anterior. Por diversas razones esa carta ha llegado 
a mis manos con considerable retardo, por lo que me vi impedido de 
contestarla en su momento, lo que hago ahora aprovechando la opor- 
tunidad para transmitirles lo que hubiera querido decirles en caso de 
haber concurrido. 

Pocas veces como hoy en verdad, es necesario hacer llegar a la 
juventud que piensa y trata de hallar un camino en medio del con- 
fuso panorama del mundo, una palabra que anime y oriente, frente 
a los angustiosos problemas que confronta la humanidad. Porque, 
digámoslo sin ambages, la sociedad actual se halla frente al inexorable 
dilema de pasar a una etapa más alta, el socialismo, o retrogradar, 
como ya ha comenzado a hacerlo, sólo con el fin de que se mantengan 
los privilegios de algunos poderosos que detentan como propiedad 
exclusiva los medios de producción y de cambio y los usufructúan 
en su propio beneficio. Ese movimiento de retroceso, expresado clara- 
mente en el surgimiento del fascismo —dictadura terrorista del capital 
financiero— sólo puede ser vencido en esa forma: por medio de la 
revolución proletaria que extirpe el peligro en su origen, destruyendo 
el capitalismo, del cual aquél no es mas que una expresión agónica 
desesperada. A esto es a lo que ha renunciado en una “vergonzosa 
claudicación”, como ustedes bien dicen, los partidos mundiales del 
proletariado, rewmidos en la Segunda y Tercera Internacionales, que, 
abandonando la lucha por el socialismo, han hecho del mantenimiento 
del “statu quo” y de la defensa de la “democracia” burguesa, es decir 
del capitalismo, el fin de su acción, disfrazada de lucha contra el 
fascismo. El resultado ya lo hemos visto desde los sucesos de China 
en 1927, hasta los de Checoslovaquia, Francia y España en los últimos 
meses. Hoy los partidos que pretenden representar las ideas basicas 
del marxismo-leninismo, renunciando a la revolución, han ido a escon- 
derse entre las faldas de la burguesía liberal que, según dicen, ha 
de salvar a la sociedad del peligro fascista, Pero la burguesia liberal 
no ha hecho otra cosa que entregarse dócilmente al fascismo y con 
ella al proletariado revolucionario que la cobardía de los lideres 
stalino-reformistas había hecho esconder debajo de sus polleras. 

¡Camaradas estudiantes de Bolivia! ¡Que mis palabras no sean 
dichas en vano y que caigan en el surco generoso de vuestros anhelos 
para que crezcan y fructifiquen! Hoy esos mismos lamentables líderes 
que ayer nos querían hacer creer en Azaña, en Negrin, en Daladier, 
en Benes, en Miaja y Cía., pretenden, a su turno, entregarnos a los 
Roosevelt, Cordell Hull, Eden y consortes. Ellos, que transformaron 
la lucha revolucionaria por el socialismo, en la hueca frase del antl- 
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fascismo y de defensa de la “democracia” burguesa, quieren su 
vez extender, en nuestros países, esa ficción suicida para destruir la 
lucha antiimperialista. Ahora, los que trajeron la consigna del Frent 
Popular, han inventado, a su vez, la teoría del imperialismo “demo- 
crático”, es decir del imperialismo “bueno” al que debemos entre- 
garnos para luchar contra el imperialismo “fascista”, el imperialismo 
“malo'* que nos acecha y amenaza. Para ellos sólo existe hoy en 
nuestro continente el peligro nazi-fascista. Sólo Hitler, Mussolini y el 
emperador japonés, son enemigos con los cuales debemos combatir. 
En cambio, el imperialismo yanqui y el inglés no existen. Estos son 
los imperialismos “democráticos”, los imperialismos buenos que nos 
van a defender de los otros y a los que debemos someternos. Han 
transformado la consigna marxista-leninista del antiimperialismo en 
la consigna engañosa del antifascismo que ahora presentan como la 
expresión más alta del antiimperialismo. Por eso han hecho de Roose- 
velt, a quien ayer mismo proclamaban agente de Wall Street, el “gran 
demócrata” y protector de los países latinoamericanos. ¡Quién hubiera 
creido semejante metamorfosis! ¿Es acaso que Roosevelt ha dejado de 
ser el mismo de 1934? No, sólo son ellos los que han claudicado junto 
con otros “estrategas palaciegos” pseudo izquierdistas tipo Tristán 
Marof. 1 

Y mientras tanto, al amparo de esa prédica “antifascista” y en 
realidad proimperialista, el “buen vecino” Roosevelt y los intereses 
de Wall Street que representa, están hundiendo cada vez más su 


1 Respecto a este "estratega palaciego” escribiíamos por esa época a un cama- 
rada boliviano: “No podemos sino plantear nuestro absoluto desacuerdo con su 
defensa de Tristán Marof y del Partido Socialista Obrero Boliviano. Este es un 
partido dentro del cual un militante de la Cuarta Internaciona] puede trabajar, pera 
nunca defenderlo ni tampoco a sus dirigentes. Yo conozco suficientemente a Marot, 
personalmente y a través de sus libros, para asegurarle que nada tiene que ver ni 
con el marxismo ni con la Cuarta Internacional. Es en este sentido que nosotros lo 
hemos atacado y continuaremos haciéndolo precisamente para evitar engaños y con- 
fusiones y no par cuestiones personales que nunca las hemos tenido can él de nin- 
guna clase. Tengo en mi poder toda tuna serie de declaraciones de Marof a la prensa 
boliviana en las que se declara patriota, reniega de los “extremismos” y hace el 
elogio del ejército burgués. Todos sus libros: La tragedia del Altiplano, Memorias 
de un condenado a muerte, La verdad socialista en Bolivia, etc., lo muestran como 
un literato bohemio y “socializante”, con cierto superficial palabrerio marxista. pero 
sin la profundidad y la médula de un pensador de esa categoría. Desde su desacuerdo 
con Aguirre Gainsborg, a raíz del Congreso del P.O.R. en ésa, Marof puso bien en 
evidencia, ya en el terreno de la lucha práctica, su posición pequeño-burguesa, Su 
tendencia hacia un “socialismo” difuso, vacuo, locaiista, lindando con el liberalismo 
burgués y que nada tiene que ver con el socialismo marxista, de clase, revolucionario, 
internacional. Las declaraciones de principios de su partido socialista boliviano, lo 
mismo que las del actual P.S.O.B. lo muestran como un conglomerado reformista con 
ıma buena dosis de demagogia barata en la que cabe de todo, incluso hablar de 
Trotsky y atacar a Stalin. El hecho de que los stalinistas del P.I.R. ataquen a Marof, 
no es una demostración de que siga una línea revolucionaria ni justa, como na lo 
demucstra tampoco el hecho de que Marof y su partido ataquen a los stalinistas. 
El antistalinismo, solo, no puede ser una bandera de lucha para nosotros ni un 
certificado de revolucionario. El P.O.U.M. español, atacado por el stalinismo y criticado 
por nosotros, es un caso. Ahora bien, según mi opinión, el P.S.O.B. ni siquiera podría 
parangonarse al P.O.U.M. que hablaba de revolución proletaria, aunque actuaba 
contra ella, ya que, por sus propios documentos, se declaraba reformista y "anti- 
motinero”.” 

Para confirmar posteriormente nuestro juicio, Tristán Marof, fundador del P.O.R.. 
terminó tristemente su carrera política como secretaria de los dos últimos presidentes 
de la Rosca, en Bolivia, hasta la revolución de abril de 1952. 
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garra en nuestro continente, sometiendo con mayor seguridad a nues- 
tros países so pretexto de librarlos del fascismo, y llevándolos al 
engaño de una pretendida alianza continental que los ate a su carro 
bélico frente a la próxima guerra. 

Nunca hemos estado en la América Latina ante un crimen más 
sangriento. El verdadero enemigo de nuestros paises han sido, son y 
serán los Estados Unidos. Fueron los Estados Unidos los que some- 
tieron y esclavizaron a los paises de la América Central, los que han 
robado a México la mitad de su territorio, los que tienen encadenado 
al pueblo de Puerto Rico, los que han desembarcado tropas cuando 
han querido en el Caribe, los que desprecian a nuestros pueblos y 
los tienen por inferiores, los que, a través de la doctrina Monroe y de 
su interpretación del Panamericanismo, nos consideran como protec- 
torado y esfera de influencia exclusiva para la colocación de merca- 
derías, inversión de capitales y utilización de materias primas. 

Estados Unidos se presentan como campeones de la democracia y 
utilizan y sostienen a nuestros peores dictadores; quieren aparecer 
como campeones de la libertad y subyugan a nuestros pueblos; se 
muestran como abanderados del antirascismo y esclavizan a 13 millones 
de negros y desprecian a los latinoamericanos; se arrogan el papel de 
nuestros defensores y toman posesión militar de nuestro territorio; 
nos quieren presentar el fantasma de la amenaza nazi y ellos han 
sido los únicos que hasta hoy nos han invadido; sostienen y defienden 
la política de “puertas abiertas” en China mientras que por intermedio 
de la doctrina Monroe, pretenden cerrar las puertas de la América 
Latina a todos los otros intereses que no sean los suyos. 

Así como el Japón ha invadido China con el pretexto de defen- 
derla del comunismo, los Estados Unidos están invadiendo la América 
Latina con el cuento de defenderla del fascismo. Los medios son 
distintos, pero el fin es el mismo. 

¡Compañeros estudiantes de Bolivia! En esta hora incierta de los 
renegados y claudicantes, sepamos mantener bien alta la bandera de 
combate. Por eso tiene tanto valor para mí la invitación de ustedes. 
Quiere decir que la palabra de lucha no se pierde en nuestro conti- 
nente. Que hay quienes la escuchan. Que la prédica stalino-reformista 
no ha emporcado todas las conciencias. Que existe hoy una juventud 
universitaria como aquella que el 18, en el movimiento continental 
de la Reforma Universitaria, levantó la bandera antiimperialista. 
Seamos socialistas revolucionarios. No nos entreguemos a un amo 
para luchar contra otro. No es cierto que haya un imperialismo “malo” 
contra el que debemos luchar y un imperialismo “bueno” al que debe- 
mos someternos. Todos los imperialismos son malos y el imperialismo 
es el enemigo ya sea el alemán, el yanqui, el inglés, el japonés o el 
italiano. 

¡Compañeros de Bolivia! ¡Que nuestra consigna sea, pues, la lucha 
contra todos los imperialismos, por la liberación de nuestros países y 
por el establecimiento de la Unión de Repúblicas Socialistas de la 


América del Sur! 
Buenos Aires, 14 de abril de 1939. 1 


1 La carta a que se refiere esta respuesta, es la siguiente: “Sucre, 8 de diciembre 
de 1938. Federación Universitaria Boliviana. Comité Organizador del 4% Congreso de 
Estudiantes. Sucre (Bolivia). — Señor: La juventud estudiosa de Bolivia, represen- 
tada en sus cuadros de lucha más jóvenes, reúne la IV Convención de Estudiantes 
en esta ciudad, el 25 de los corrientes. En esta hora de vergonzosa cluudicación del 


4— RESPUESTA A MARC LORIS, SECRETARIO DEL CO- 
MITE EJECUTIVO DE LA CUARTA INTERNACIONAL ! 


Compañero Marc Loris: 


Con un retraso de más de dos meses sobre la fecha que lleva, 
hemos tomado conocimiento de una carta que usted resolvió dirigirnos 
respecto a los problemas que nos dividen y que fueron expresados 
por nosotros en uno de los folletos que usted pretende analizar en 
ella. Dice usted que esa discusión es seguida atentamente por la 
dirección internacional y que ella interesa no solamente a la Argen- 
tina, sino también a toda la América Latina y toca un problema que 
deben resolver las tres cuartas partes de nuestro planeta. Agrega 
usted que, aunque miembro del Comité Ejecutivo Internacional, nos 
dirige esa carta con carácter personal en forma que sus líneas no 
comprometen sino a su autor. 

Enpiezo por anotar que su “carta” mo la hemos recibido direc- 
tamente, sino por vía indirecta, hecho que, desde luego, no ha dejado 
de llamarnos la atención, y, quien esto escribe, tuvo conocimiento de 
ella en el Congreso de Unificación del P.O.R. y del P.O.I., en Chile, 
donde. a pedido del delegado del Socialist Workers Party, de los 
Estados Unidos, se le dió lectura. Le confieso que, si en esa oportu- 
nidad llegué a pensar en contestarla, el cúmulo de trabajo que aquí 
nos abruma me había hecho ya abandonar tal propósito, dado que 
egnaidero que la mayor parte de su carta, en lo que a nuestra 
organización se refiere, se contesta por sí misma. Pero como hemos 
visto que ahora ella aparece publicada en el N° 6 del Boletín Inter- 
nacional, me decido a contestarla en las mismas condiciones en que 
usted se dirigió a nosotros: con carácter personal, aunque forme parte 
del C. E. de la Liga Obrera Revolucionaria, de la Argentina y, desde 
luego, dentro de la democracia interna que debe existir en toda 
organización revolucionaria, espero que esta respueta —que es cono- 
cida y aprobada unánimemente por nuestros camaradas— también sea 
publicada en el Boletin Internacional en la misma forma en que se 
dió publicidad a su carta. 

Ante todo, quiero manifestarle que hubiera deseado, en beneficio 
de nuestro movimiento mundial, que usted hubiera escrito su titulada 
"Carta a los camaradas argentinos” con la misma serenidad, impar- 


social-oportunismo en nuestro país, quienes seguimos fervorosamente la senda trasada 
por los postulados ideológicos del Socialismo Cientifico MarxJeninista, no transigire- 
mos con las desviaciones de los estrategos palaciegos ni con la politica “trade- 
unionista de la social democracia. De ahí que, esperando que esta reunión de 
estudiantes sirva para fijar una orientación clara y definitiva a los universitarios 
bolivianos, anhelamos en su persona la adhesión de nuestros compañeros de lucha 
de todo el continente. Conociendo aspectos valiosos de su vida pública, y sahedores 
de su trayectoria de lucha, informada en el muevo y vigoroso pensamiento argentino, 
los secretarios del Comité Organizador de la IV Convención de Estudiantes Bolivianos, 
tienen el agrado de hacerlo invitado especial. Saludamos a usted atentamente. (Fdo.; 
Miguel Bonifaz - José Maria Alvarado, secretarios.” 

La respuesta fué publicada en Claridad, de Buenos Aircs, en el número de junio 
de 1939, y en Repertorio Americano, de San José (Costa Rica), el 11 de noviem- 
hre de 1939. 

1 Marc Loris habia sido secretario particular de León Trotsky, en México. Con 
motivo de esta respuesta, uno de los grupos centristas argentinas hiza pública una 
declaración condenando sus términos, acto de obsecuencia ante Nueva York. 
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cialidad y altura con que yo la contesto. Dice usted que ella pretende 
ser una contribución a nuestras discusiones sobre el carácter de la 
revoiución en la Argentina y a hallar el camino, con nosotros y la 
Internacional, que nos conduzca a la victoria. ¡Qué lejos ha estado su 
realización de su objetivo! Porque tal misiva es un documento que, 
no sólo en ningún momento llena su propósito, sino que, aunque 
usted especifique lo contrario, compromete, y seriamente, al Comité 
Ejecutivo Internacional por el hecho de que de uno de sus miembros 
pueda haber emanado un documento de la naturaleza del que usted 
ros envía, por lo menos en la parte que a nosotros se refiere. 

Ignoro si para alterar su equilibrio ha influido el hecho de nues- 
tras criticas al C.E.L por su politica oportunista de mantener rela- 
ciones con los grupos centristas de la América del Sur o las falsas 
informaciones que les llegaron —y que nosotros nos encargamos de 
desvirtuar— sobre nuestra conducta con el grupo alemán. Pero el 
hecho concreto es que aqui está su carta y allí está, también, publi- 
cada en el Boletín Internacional como una manifestación evidente, no 
sólo de que se persiste en los puntos sostenidos en ella, sino que se 
le atribuye un valor que pasa por alto su carácter caricaturesco y 
chabacano. 

Debemos, pues, tomarla como un hecho del que no es posible 
eludirse y, aunque nos repugne perder nuestro tiempo en estas polé- 
micas y tomar en serio tales elucubraciones, aquí me encuentro yo 
con mi lápiz en la mano para analizar su “carta” en la forma que 
merece y aprovechar esta oportunidad, no sólo para aclarar nuestras 
posiciones en beneficio de la construcción de un partido revolucionario 
en la Argentina, sino también para contribuir con mis observaciones 
a la edificación y perfeccionamiento de una Internacional revolucio- 
naria. Ese, y no otro, es el propósito de esta carta. 


COMO CRITICA MARC LORIS 


Empiezo por hacer notar la anomalía de que usted, al hablar del 
folleto publicado por el Grupo Obrero Revolucionario, "La Argentina 
frente a la guerra mundial”, se refiera —y la repita a cada momento— 
al “autor del folleto”, a pesar de reconocer que ese folleto expresa 
la opinión de un grupo. Yo le pregunto: ¿desde cuándo un verdadero 
dirigente revolucionario puede hacer una distinción de esa naturaleza? 
¿Es posible que un miembro del C.E.I. puede referirse al “autor” de 
un documento que expone la opinión de una organización? Es admi- 
sible que los agentes especiales de la policía se interesen por averiguar 
la paternidad de los documentos de cualquier organización revolucio- 
naria para hacerle cargar la culpabilidad de los immismos. Pero esa no 
es la conducta de un pretendido dirigente del movimiento de eman- 
cipación del proletariado mundial. El documento con la firma de una 
organización revolucionaria, no tiene autor; tiene autores. Tomar las 
cosas de otra manera sería lo mismo que atacar a Trotsky, autor del 
Manifiesto de la Cuarta Internacional, por sus conceptos en ese docu- 
mento, haciendo caso omiso de Marc Loris y los demás miembros 
del C.E.I. Creo que usted convendrá conmigo que, a quien esto hiciera, 
nosotros lo llamaríamos, sin la menor vacilación, intrigante, disgre- 
gador y divisionista. Y creo que, en este sentido, usted estará de 
acuerdo con nosotros, compañero Marc Loris. 

En seguida vemos que el miembro del C.E.I. toma nuestro folleto 
“La Argentina frente a la guerra mundial”, criticándolo desde un 
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punto de vista que no se pretendía exponer en él: el de la liberación 
nacional. En primer término, hay que tener en cuenta que el folleto, 
aunque no desprovisto de unidad, era sólo una recopilación de ar- 
tículos aparecidos en nuestro periódico “La Nueva Internacional” (hoy 
“Lucha Obrera”) y que, tratando particularmente la situación politica 
argentina y la influencia en ella de la actual guerra mundial impe- 
rialista, jamás pretendió tratar allí profundamente el problema de 
la liberación nacional, sino plantearlo simplemente, para volver a él, 
con mayor detenimiento, más adelante. Se trata de artículos más de 
agitación que de propaganda. ¿Cómo es posible admitir, entonces, sin 
evidente mala fe, que se vayan a buscar y criticar en él teorias que no 
aspiraba a exponer? Sin embargo, esto es lo que ha hecho Marc Loris, 
Mevando su análisis hasta la minuciosidad burocrática de recorrer las 
39 páginas del folleto buscando en ellas cuántas veces está mencio- 
nada la palabra “socialismo”. 


MARC LORIS “REVOLUCIONARIO” 


En su carta Marc Loris se queja de nuestra terminologia, No 

el rojo vivo que de dársele fácil * desde un escritorio 

York. En lugar de ha dir nente de 1 m pro- 

ñ, lo dejamos entender sin mencior 
ra. "Agitación —dice-, puede 
sta. O bien puede 


rc Loris 10 
ncés es una 
y ne nente 


ntonces, ¿por qué no decirlo claramente?” Y más 

* repite impaciente: “La última parte de la frase se refiere 

à la revolución proletaria (una vez mas, ¿por que no llamarla por su 
nombre?)” Qué fácil y cómodo, camarada Marc Loris, es exigir esa 


claridad cuando se escribe desde una oficina, seguramente con cale- 
facción central o ventilador eléctrico, sin tener en cuenta todas las 
consecuencias que pueden traer encima todas esas hermosas frases 
revolucionarias que usted nos exije para no clasificarnos (por favor, 
no se rían, como diría Trotsky) de ¡¡reformistas!! Usted, Marc Loris, 
que nos anatemiza tan tranquilamente desde Union Square, ignora, 
con toda seguridad (por lo menos hay que suponerlo) la situación 
de semilegalidad en que nosotros debemos trabajar, ignora que en la 
Argentina existe una Sección Especial de la Policía contra el Comu- 
nismo y que nuestros compañeros son detenidos a cada rato (yo 
mismo lo he sido tres veces en un año) por repartir nuestra prensa 
y que, al escribir los artículos que integran el folleto, nosotros no 
sabíamos aún hasta dónde podíamos hablar claramente de revolución 
proletaria sin vernos perseguidos y encarcelados, con lo que hubié- 
ramos destruído nuestro grupo y tronchado nuestras posibilidades de 
propaganda, nada más que para que un cultor de la fraseologia 
revolucionaria no fuera a lanzarnos epítetos vulgares que hasta re- 
sultan innobles e indignos de un verdadero militante bolchevique- 
leninista. Usted podrá comprobar fácilmente, leyendo los números de 
nuestro periódico en los que se publicaron esos articulos, que no 
aparecía en él ninguna dirección o se utilizaba la de nuestros cama- 
radas de Chile, dado que ignorábamos todavía lo que podríamos per- 
mitirnos en la semilegalidad de nuestra propaganda. ¿Qué necesidad 
habia entonces en emplear el término revolución proletaria (que 
hemos utilizado luego abiertamente como podrá verlo en los números 
siguientes del periódico) si sabíamos que el proletariado argentino, 
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que se revela “ss inteligente que Mare Loris, claramente había de 
entendernos? ¿Acaso cree que nosotros, para hablar de revolución, 
estamos esperando que usted nos lo indicara” 


MARC LORIS, PROFESOR DE MARXISMO 


Desde lo alto del sitial en que se coloca, Mare Loris, sienta cátedra 
de marxismo barato y nos envia algunos destellos de sus luces, ä 
nosotros, pobres diablos sudamericanos, Guiere enseñarnos qué es un 
Frente Unico: “Un Frente Unico —dice— es un acuerdo momentáneo 


entre dos o más partes, para alcanzar un objetivo determinado” (¿no 
diga?). Señala que nosotros auspiclamos el Frente Unico como un 
sustituto del partido. Esto es falso. ¿Y no es eso, acaso, lo que tam- 
bién dicen algunos en los Estados Unidos respecto a la consigna del 
Partido Laborista (Labor Party) que sostienen ustedes en ese pals? 
También quiere enseñarnos que Un gobierno burgués no va a luchar 
contra el fascismo. “Para terminar con los canallas fascistas —-escri- 
be— tenemos nuestras armas, la milicia obrera, el armamento del 
proletariado”. (¡Caramba! ¡Y nosotros que no lo sabiamos 

Pasemos ahora a analizar el aspecto doctrinario de la “carta”. 
Repetidas veces (no he tenido la minuciosidad de contarlas) Mare 
Loris nos acusa de reformista, de chauvinistas, se seguir el camino 
de Masaryk y de Pilsudski, etc. Deberíamos quedar aplastados bajo 
tamaño peso. Pero es que las pesas de Marc Loris, como las de los 
campeones de circo, no pesan nada. Son huecas. Y veamos. 

Fl miembro del C.E.I. toma un párrafo de nuestro folleto que 
dice: “Hagamos agitación en favor de la propia Argentina, para que 
pasen a poder de nuestro pueblo todas las grandes compañías de 
servicios públicos, empresas industriales, sociedades agricolas y ban- 
cos extranjeros que actualmente nos esquilman y dominan” Y hace el 
siguiente comentario: “Yo supongo que el adjetivo “extranjeros” se 
refiere a todos los sustantivos que le preceden, servicios públicos, 
empresas industriales, sociedades agricolas y Bancos ¿Y la burguesía 
nacional? ¿Qué significa la fórmula “poder de nuestro pueblo"? Ela 
forma parte del arsenal, pasablemente gastado y fuera de moda de 
todos los demagogos pequeño-burgueses. ¿Piensa el autor que se 
podría reconocer la revolución proletaria detrás de esta fraseologia 
barata?” El asunto es definitivo. No sólo somos reformistas, chauvi= 
nistas, discípulos de Masaryk y de Pilsudski, sino también demagogos 
pequeño-burgueses. Mare Loris no nos perdona ni una. Pero, desgra- 
ciadamente para él, su implacable furor contra nosotros lo lleva, no 
sólo a aplicarnos tales calificativos, sino a hacerlos extensivos a su 
propio partido, a Lenin, a Trotsky y hasta a él mismo. Y sino, anali- 
cemos: Mare Loris nos critica por sostener la expropiación sin indem- 
nización de las propiedades imperialistas (esa viene a ser en el fondo 
su acusación! y dice: “¿Y la burguesía nacional? Eso es reformismo”. 
Sin embargo, el Socialist Workers Party, de los Estados Unidos (sec- 
ción norteamericana de la Cuarta Internacional), desde cuya sede nos 
escribe, sostiene como una de sus principales consignas la “expro- 
piación de las 60 familias”. ¿Y las otras?, pregunto yo. ¿Es eso 
reformismo? De acuerdo con los planteamientos de Marc Loris, tal 
podría suponerse y eso es lo que dicen los boletines de la “League 
for a Revolutionary Workers Party”, de los Estados Unidos, que 
tengo en mi poder. No obstante, si nos declaramos de acuerdo con 
el programa del Congreso de Fundación de la Cuarta Internacional, 
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hay que convenir que no es exacto. Allí se dice claramente bajo el 
titulo: “Expropiación de ciertos grupos capitalistas”: 

“El programa socialista de la expropiación, vale decir, de la 
destrucción política de la burguesía y de la liquidación de su domi- 
nación económica, no puede, en ningún caso, constituir un obstáculo 
en el presente periodo de transición, bajo diversos pretextos, a la 
reivindicación de la expropiación de ciertas ramas de la industria, 
vitalísimas para la existencia nacional de los grupos más parasitarios 
de la burguesía. 

"Así, a las prédicas quejumbrosas de los señores demócratas sobre 
la dictadura de las “60"familias de los Estados Unidos o de las “200” 
familias de Francia, nosotros oponemos la reivindicación de la expro- 
piación de esos 60 ó 200 señores feudales del capitalismo, 

"De igual modo reivindicamos la expropiación de las compañías 
monopolizadoras de la industria de guerra, de los ferrocarriles, de 
las más importantes fuentes de materias primas, etc. 

"La diferencia entre estas reivindicaciones y la consigna refor- 
mista demasiado vieja de “nacionalización” consiste en que: 1) Nos- 
otros rechazamos la indemnización; 2) Prevenimos a las masas contra 
los charlatanes del Frente Popular que, mientras proponen la nacio- 
nalización en palabras, siguen siendo, en los hechos, los agentes del 
capital; 3) Aconsejamos a las masas a contar solamente con su 
fuerza revolucionaria; 4) Ligamos el problema de la expropiación a 
la cuestión del poder obrero y campesino. 

"La necesidad de lanzar la consigna de la expropiación en la 
agitación cotidiana, por consecuencia, de una manera fraccionada, y 
no solamente desde un punto de vista de propaganda, bajo su forma 
general, es provocada porque las diversas ramas de la industria se 
encuentran en un distinto nivel de desarrollo, ocupan lugares dife- 
rentes en la vida de la sociedad y pasan por diferentes etapas de la 
lucha de clases. Sólo el ascenso revolucionario general del proletariado 
puede poner la expropiación general de la burguesía en el orden 
del día. El objeto de las reivindicaciones transitorias es el de prepa- 
rar el proletariado a la resolución de esta tarea.” 

Entre nosotros, en este país semicolonial que se llama Argentina, 
según León Trotsky lo ha especificado claramente en sus escritos, 
debemos proceder a la confiscación de las propiedades imperialistas 
primero y de las nacionales después. 

Lo mismo puede decirse de su crítica al uso de la palabra 
“pueblo”. El término está perfectamente bien utilizado y sólo quien 
ignore los documentos fundamentales del marxismo-leninismo, puede 
objetarlo como perteneciente (otra vez, ¡por favor, no se rían!) al 
arsenal de los demagogos pequeño-burgueses. Así es como, por 
ejemplo, en una de las Tesis del Segundo Congreso de la 1.C., la que 
se refiere a la cuestión agraria redactada por Lenin (y tomo este 
ejemplo como podría tomar cientos), se dice: “El proletariado no 
podrá jamás ser una fuerza revolucionaria activa, una clase obrando 
en interés del socialismo, si no se conduce como vanguardia del 
pueblo tralajador explotado, si no se comporta como el jefe de 
guerra a quien incumbe la misión de conducirlo al asalto de los 
explotadores” (“Manifestes, Theses et Résolutions des Quatre Pre- 
miers Congrés Mondiaux de L'Internationale Comuniste, 1919-1923”, 
pag. 61). Es decir, que es el pueblo, a través de su vanguardia pro- 
letaria, el que se apodera de las propiedades imperialistas que antes 
hemos mencionado. ¿Deduciremos, entonces, que Lenin era un dema- 
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gogo pequeño-burgues? No, compañero Marc Loris, “todo esto está 
lejos, muy lejos del marxismo”. 


MARC LORIS, CRITICO INDULGENTE 


Marc Loris dedica la segunda parte de su carta a hacer algunas 
criticas superficiales al folleto de J. Lagos, “La IV Internacional y 
la lucha contra el imperialismo (Proyecto de Tesis antiimperialista)”. 
Aunque ya no pertenezca a él, el folleto de Lagos lleva impreso en 
su carátula el nombre del grupo centrista de la Argentina. El tono 
de la crítica de Loris, al tratar este folleto, cambia en seguida. Lagos 
es el camarada Lagos. Los calificativos “reformista”, “chauvinista”, 
“demagogo pequeño-burgués”, “discipulo de Masaryk y de Pilsudski", 
etcétera, brillan por su ausencia. Aquí se emplea el guante de seda 
v la Aadmonición amistosa. En todo el tono de la “carta” es fácil 
advertir que Marc Loris se coloca enteramente de parte de los 
centristas. 

Pero, lo grave no es esto, sino que Marc Loris, que al analizar 
nuestro folleto “La Argentina frente a la guerra mundial”, que era 
sólo una recopilación de artículos de periódico, se dedica a buscar 
los distintos giros de las frases y hasta a contar, linea por linea, 
cuántas veces está mencionada la palabra “socialismo”, pasa, en 
cambio, por alto todos los garrafales errores del folleto de Lagos, en 
el que se pretende sostener polémicamente con nosotros lo que nadie 
niega y forma parte de los principios fundamentales del marxismo 
leninismo, adjudicándonos una posición que nunca hemos tenido (cono 
el mismo Lagos lo reconoció en una carta dirigida a nuestro grupo, 
a pesar de lo cual publicó después ese folleto persistiendo en su 
falsificación con el propósito, seguramente, de crear fantasmas para 
darse el gusto de destruirlos a su paladar); se sostienen puntos de 
vista confusionistas y antimarxistas; se atacan las Tesis, manifiestos 
y resoluciones de lo Cuatro Primeros Congresos de la I.C., redactados 
por Lenin y Trotsky, y se dan fórmulas como la de “a cada uno 
según su trabajo” para la sociedad comunista, síntoma inequivoco de 
rudimentarismo teórico. ya que es inadmisible que quien se presenta 
como dirigente revolucionario y dedica un folleto para ser discutido 
por los trabajadores, atribuya para lema de la sociedad futura la 
peor expresión del destajismo burgués y del stakhanovismo stalinista, 
en lugar del conocidíisimo “de cada uno según su capacidad, a cada 
uno según sus necesidades”. Todo esto, y mucho más, que Marc Loris 
pasa por alto en el folleto de J. Lagos, contrasta evidentemente con 
los calificativos, el furor y la mala fe con que se lanza contra el 
nuestro. Mientras por un lado salta sobre garrafales errores marxis- 
tas, por el otro poco ha faltado para que se dedique a buscar errores 
de puntuación o faltas de ortografía. “Bastante conocemos ese demo- 
cratismo acomodaticio, concillante cuanto mira hacia la derecha —dice 
Trotsky— y, al mismo tiempo, exigente, malvado y tramposo cuando 
mira hacia la izquierda. Representa solamente el régimen de auto- 
defensa del centrismo pequeño-burgués”. 


MARC LORIS, DISCIPULO DE STALIN Y PROFESIONAL 
DEL CONFUSIONISMO 


Pero Mare Loris, que usa tanta indulgencia con los centristas, 
arremete contra nosotros en todos los campos con la misma irres- 
ponsabilidad y suficiencia. Parece acusarnos de “presentar a la revo- 
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lución proletaria como el instrumento, el medio de la liberación 
nacional” y luego nos acusa también de “subordinar la lucha de clases 
al movimiento nacional”. ¿Cómo se concilia esto? Espero que Marc 
Loris nos ilumine. Si la revolución proletaria significa subordinar la 
lucha de clases al movimiento nacional, entonces, ¿qué debe hacerse? 
Marc Loris, profesional del confusionismo, no lo explica, pues ni 
sabe lo que escribe y, menos aún, lo que nosotros escribimos. O no 
conoce el español o su propia presunción de ex secretario infatuado 
le oscurece el cerebro. El mismo compañero Lagos me escribe: “Créa- 
me que considero superficial, poco táctica y, por ende, contraprodu- 
cente la carta de Marc Loris en lo que se refiere a que realiza una 
crítica a su posición de usted deformándola, del mismo modo que 
critica mi posición frente a la guerra sin conocerla. Yo comprendo que 
la posición suya no es la que critica Mare Loris” (25/V11/41). 

Pero, no se ha detenido allí nuestro corresponsal, en su evidente 
irresponsabilidad antirrevolucionaria. Para justificar toda su termino- 
logía karata, su ataque artero y su crítica “demoledora”, Marc Loris 
(¿no será éste un seudónimo de Lebrún o de Fiorello Laguardia?) no 
sólo pasa por alto la justeza de las apreciaciones del folleto, la exac- 
titud de sus previsiones, el vigor de su polémica; no sólo desconoce 
la serie de folletos doctrinarios que hemos venido editando, sino que, 
un solo párrafo de uno de ellos, le basta para lanzar sus anatemas 
y edificar toda su crítica de nuestras posiciones. Nosotros, desgra- 
ciadamente, conocemos muy bien ese sistema. Hace mucho tiempo 
que se emplea contra nosotros. Es el mismo que siempre utilizaron y 
utilizan los stalinistas y sirvió para que acusaran a Trotsky —desde 
el primer momento— de social-demócrata, reformista, discípulo de 
Kautsky, agente de Pilsudski y de Masaryk, demagogo pequeño- 
burgués, etc., etc. Es lo mismo que Marc Loris ha hecho con nosotros. 
Estamos, pues, en buena compañía. 

Y, por último, terminaré con una muestra que bastaría para 
clasificar con precisión a Marc Loris, si no fuera suficiente lo que ya 
he expuesto. Dice nuestro crítico: “El folleto («La Argentina frente 
a la guerra mundial») habla también de la economía argentina «defor- 
mada» por la opresión imperialista. ¿Se trataría de «reconstruir» la 
economía argentina, de volverla «normal»? ¿Se podría en los cuadros 
del capitalismo imperialista, esperar que ella siga un desarrollo armo- 
nioso? Marx se mofaba de los soñadores pequeño-burgueses, tales como 
Sismondi, que querían eliminar los «lados malos» del capitalismo. Se 
puede, aun menos hoy, corregir los «excesos» del imperialismo. El 
autor del folleto del G.O.R. no expresa jamás explícitamente una tal 
respectiva, pero todas sus fórmulas la sugieren inevitablemente al 
lector. Y ésta, en el pleno sentido de la palabra, es una perspectiva 
reformista”. Nosotros, no sólo nunca expresamos tal cosa explícita- 
mente, sino que jamás sospechamos que nadie, al leer nuestro folleto, 
bi por asomo pudiera llegar a vislumbrar ninguna perspectiva de esa 
naturaleza. En una palabra, al escribir nuestro folleto, camarada Marc 
Loris, no lo hicimos nunca con la intención de que nos leyeran los 
imbéciles, 


SIGNIFICADO DE LA “CARTA” DE MARC LORIS 
Su titulada “Carta a los camaradas argentinos”, compañero Mare 


Loris, aparte de su lamentable categoría intelectual, sirve para poner 
en evidencia, una vez más, un problema muy grave, sobre el que debe- 
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mos reflexionar muy seriamente y que se refiere a la construcción, en 
que estamos empeñados, de una nueva Internacional revolucionaria, 
la Cuarta Internacional 

Empiezo por confesarle que su “carta” ha causado entre nosotros 
(como no podía ser de otra manera) un efecto deplorable. Leída en 
el Congreso de Unificación del P.O.R. y del P.O.1., en Chile, a pedido 
del delegado del Socialist Workers Party, de los Estados Unidos, mere- 
ciá la condenación pública del camarada Suárez, que le dió lectura y 
fué calificada de “insidiosa” por los camaradas chilenos que conmigo 
la comentaron. Parecida suerte ha corrido entre nuestros compañeros. 
En cuanto a mí, estoy completamente curado de espanto y no me im- 
presionan en lo más minimo cartas de Nueva York. He vivido bas- 
tante en Union Square para que me asusten misivas como la suya y 
mi permanencia en aquel barrio de Nueva York me permitió, muy cla- 
ramente, percibir el concepto despectivo que muchos pseudorrevolu- 
cionarios pequeño-burgueses tienen alli por nuestros paises latinoame- 
ricanos, haciendose cómplices del desprecio imperialista para los mis: 
mos. Usted, Marc Loris, es uno de ellos. Usted como Wall Street, cree 
que cualquier cosa es buena para la América Latina. Roosevelt nos 
envía al cómico Douglas Fairbanks (Jr) como Embajador y usted nos 
envía su “Carta”. Por mi parto, le aseguro que no sólo nosotros, sino 
también el proletariado argentino, dentro de su cultura politica y su 
magnífica tradición de lucha, merecía, desde luego, más respeto que 
el que usted parece merecerle. Ademas, No es suficiente el hecho de 
haber estado cerca de Trotsky para pretender sentar cátedra de maes- 
tro de marxismo con los “pobres diablos sudamericanos”. El marxis- 
mo no se adquiere por contagio; se estudia. Y los libros de los maes- 
tros del socialismo, han llegado aqui lo mismo que a Paris o Nueva 
York 

Además, el hecho de aquella vinculación con Trotsky obligaba, a 

quien la tuvo, a colocarse a mayor altura que la que usted se sitúa 
salvandó, al mismo tiempo, el prestigio de um cuerpo dirigente revo- 
lucionario mundial al que dice pertenecer, y al que usted compromete 
seriamente, ya que es dable preguntarse cómo es posible que con tan 
leve bagaje intelectual, como el que usted demuestra, se llegue A 
puestos de responsabilidad tan grande. Todo lo cual es una simple 
demostración del camino que aun debe andarse en la construcción 
de la nueva Internacional revolucionaria, el que se expresa, también, 
en la vulgaridad de otras cartas llegadas de Nueva York (que ya Son 
clásicas como motivo de risa entre los compañeros de estos paises 
de la América del Sur); en la mediocridad del Boletin del D.L.A. y 
en la poca calidad y pésimas traducciones de alguna revista en español 
editada con el apoyo del C.E.I; en la politica vacilante, ambigua 
seguida por éste en su relación con el movimiento sudamericano y 
en el apoyo que, finalmente, ha venido a dar a los grupos centristas 
de estos países. 


HAY QUE MEDITAR SERIAMENTE SOBRE LOS PROBLEMAS 
DE LA CONSTRUCCION DE UNA INTERNACIONAL 
REVOLUCIONARIA 


He dicho, camarada, que su carta sirve para poner en evidencia. 
una vez más. el problema grave sobre el que debemos reflexionar 
seriamente: el que se refiere a la edificación de la nueva Interna- 
cional en que estamos empeñados, el que está directamente vinculado 
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a la construcción de sus secciones en todos los países y a una hábil, 
vigilante y audaz dirección internacional basada en el centralismo 
democrático. A este respecto muchos compañeros de la América del 
Sur tienen objeciones que hacer respecto a la actitud del CEI. y 
creen que ella debe rectificarse. Nosotros, en primer término, y 
sobre este particular, por considerarlo de interés, le transcribiré un 
parrafo de una carta que recientemente he escrito a un camarada de 
los Estados Unidos que me merece aprecio: “A nosotros nos resulta 
incomprensible que el C.E.I. mantenga relaciones y hasta apoye a los 
grupos centristas de estos países, cerrándonos el camino para liquidar- 
los y construir verdadcros partidos revolucionarios de la Cuarta 
Internacional, Tal ha sido el caso de Chile. Tal es el caso de la 
Argentina, Al condenarse —en el Congreso de Unificación realizado 
en Santiago el mes pasado— la línea política del P.O.I. como centrista, 
se ha condenado también, indirectamente, al C.E.L que siempre man- 
tuvo relación con ese partido y aún lo sostuvo (como lo revelan las 
cartas de A. González) en contra del P.O.R. que seguía una línea 
revolucianaria” (2071VI1/41). 


Las mismas críticas nos han sido expuestas por los camaradas 
del P.O.R., de Chile, uno de cuyos dirigentes nos escribía a propósito 
de la fusión con el P.O.I. y antes de ella: “Creemos —y lo demos- 
lraremos— que éste es precisamente un ejemplo de cómo se pudo, 
liquidar en Chile un crganismo centrista a pesar de la política ambi- 
valente del C.E.IL. y del D.L.A.... Nuestro triunfo en Chile será una 
preciosa ayuda para ustedes y una nueva presión sobre la dirección 
internacional”. (Santiago, 38V 1/41). 


En fin, camarada Mare Loris, repito aquí lo que ya hemos mani- 
festado en algún comunicado dirigido al C.E.L: que toda la desgra- 
ciada experiencia de la Tercera Internacional debe servirnos cons- 
tantemente de enseñanza para la construcción de la Cuarta. Debemos, 
pues, aprender a marchar juntos sin pedantismos, ataques arteros o 
baratas prepotencias, de acuerdo con el carácter de nuestros propó- 
sitos y sobre la base, que aun parecemos no haber alcanzado, de una 
acción internacional revolucionaria. Si lo que se busca en nosotros es 
dócil sumisión y servilismo, repetimos que no estamos dispuestos a 
aceptarlo. “Gente con columna vertebral flexible no hace revolucio- 
nes", ha dicho Trostky. Y porque a nosotros nos guía el firme propó- 
sito de hacerla es que estamos en la lucha, y continuaremos en ella 
sin vacilar un instante, aunque para eso debamos bregar primero 
para obtener el perfeccionamiento del instrumento que ha de per- 
mitirnos alcanzar ese propósito: una Internacional revolucionaria. Este 
£s un problema que interesa, no sólo a las tres cuartas partes del 
planeta, como el que usted nos comenta, sino a toda la humanidad. 
Mi carta es sólo una contribución para que él se vaya resolviendo 
favorablemente y a la brevedad posible, de acuerdo con la extrema 
importancia y tremenda responsabilidad del momento de la historia 
que nos toca vivir. Si algunos de los términos de esta respuesta no le 
resultan agradables, vayan ellos en retribución de los que usted nos 
adjudica en forma tan irresponsable y gratuita como las falsas posi- 
ciones que nos atribuye. 


Con saludos revolucionarios. 
QUEBRACHO 


Buenos Aires, 31 de agosto de 1941. 
























5— CARTA A RICARDO ANAYA, SUBJEFE DEL PARTIDO 
DE LA IZQUIERDA REVOLUCIONARIA (P.I.R.) DE 
BOLIVIA 


Ricardo Anaya 
Cochabamba (Bolivia) 


De mi estima: 

Recibí su carta del 2 de febrero último ! y, a través de su lectura, 
llegué a temer haber sido un tanto injusto o intransigente con usted 
en mi respuesta anterior a sus primeras correspondencias. Por eso 
he demorado en contestarle hasta tener tiempo de empaparme bien 
del carácter y propósitos del partido que usted actualmente dirige, el 
Partido de la Izquierda Revoiucionaria (P.LR.) de Bolivia, y poder 
contestarle en una forma más documentada que sobre la base de pri- 
meras (pero fundamentales) impresiones y analizar en detalle el pro- 
grama y algunos de los principales documentos de esa organización. 

Eso he hecho y debo confesarle desde ya que en nada tengo que 
modificar el juicio que sobre el P.I.R. me había formado y que si 
alguna modificación tendría que hacer, ella sería más bien en detri- 
mento del carácter que usted aspira a que se le conceda a su partido. 
Ratifico, pues, todo lo expresado anteriormente sobre el P.LR. y ya 
que usted manifiesta que mis consideraciones sobfe el mismo lo sor- 
prenden y que no encuentra en mi carta “ningún dato o razona- 
miento que lo justifique”, y en atención al interés que usted parece 
demostrar por nuestro juicio y de acuerdo con el fundamento cienti- 
fico y rectitud intelectual que siempre han guiado nuestras opiniones. 
le hago llegar estas líneas en las que deseo concretar y fundar mis 
anteriores manifestaciones. Espero, pues, que con ellas queden satis- 
fechos sus deseos. 















EL PIR. NO ES UN PARTIDO DEL PROLETARIADO SINO DE 
LA PEQUEÑA BURGUESIA NACIONALISTA 


En la Declaración de Principios del P.LR. se dice: “Nuestro Partido 
es fundamentalmente un Partido de la clase obrera o proletaria y se 
constituye también en vanguardia de las clases campesinas y medias 
del país, para plantear en sus justos términos la transformación de 
la economía semifeudal y semicolonial del país, en economía socialista, 










1 Ricardo Anaya, entonces subjefe del P.I.R. (boy es su jefe) y subdecano de 
la Facultad de Derecho de Cochabamba (Bolivia), había remitido, además, al autor 
de este libro, un folleto titulado “Algunos problemas de la sociología criminal a la 
luz del materialismo dialéctico”, editado en esa ciudad el año 1941 y debido a sm 
pluma, con una dedicatoria a “nuestro gran dirigente en América, con el puño en 
alto”. Más tarde, después del derrocamiento del teniente coronel Villarroel, Ansya 
entró a formar parte del equipo gubernamental de la Rosca. Los camaradas bolivianos 
según sus propias declaraciones, utilizaron esta carta, entonces, para atacarlo en el 
Parlamento de La Paz. 

















—— 


ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 161 


pasando por el tránsito inevitable de la revolución antifeudal y anti- 
imperialista”. Y a continuación se agrega: "Nuestro Partido sin desco- 
nocer que la suerte de Bolivia está ligada a la de los pueblos opri- 
midos y hombres explotados, tiene existencia independiente de todo 
Partido político internacional, porque así conviene a las circunstan- 
cias presentes de su lucha”. Y en los Estatutos se especifica: “El 
P.LR. es independiente de toda organización internacional”, para 
terminar diciendo: “El P.LR. aspira, en suma ,a hacer de Bolivia 
una Nación próspera y culta, dueña de sus riquezas, vigorosa en su 
elemento humano, de tal manera que en un futuro próximo, pueda 
adquirir una recia contextura social que la destaque caracteristica- 
mente en el concierto de los pueblos civilizados del orbe, contribu- 
yendo al progreso, a la justicia y a la paz de la Humanidad”. 


Esto solo bastaría para definir en forma inequivoca el carácter 
del P.LR. que, aunque comienza proclamándose un partido del prole- 
tariado, termina manifestando posiciones y aspiraciones de la pequeña 
burguesía nacionalista. Ningún partido obrero que verdaderamente 
lo sea puede ser nacional e “independiente de todo partido político 
internacional” porque los intereses del proletariado son eminente- 
mente internacionales, aunque para desarrollar su acción deba adap- 
tarse a la realidad nacional del país donde actúa. Tampoco ningún 
partido obrero que lo sea puede aspirar a destacar a “su pais” en el 
concierto de las naciones, sino a liquidar esas divisiones nacionales 
en medio del progreso general de todos los pueblos de la tierra. 

Para llegar a ser un partido obrero no basta proclamarse tal ni 
tampoco llegar a contar en su seno con algunos grupos de obreros 
engañados, sino que es necesario que ese partido represente los inte- 
reses de clase del proletariado, ya que es notorio que hasta los 
partidos fascistas se difrazan de obreristas y llegan a denominarse 
obreros como el Partido Obrero Nacional Socialista (nazi) alemán. 

Tampoco un partido obrero que realmente lo sea se “constituye” 
en vanguardia de las clases medias proclamándose tal, sino que lo 
llega a ser a través de la lucha verdaderamente revolucionaria contra 
sus enemigos de clase, lucha en la que logrará arrastrar tras de sí 
a las clases medias que sólo pueden seguir a una u otra de las dos 
clases decisivas de la sociedad actual: la gran burguesia y el pro- 
letariado. 

Todo el aparato partidario del P.LR.. por lo demás, nada tiene 
que ver con el de un partido obrero y sí es tipico de un partido 
pequeñoburgués. Desde los cargos de Jefe, Subjefe, y toda la jerar- 
quía de funcionarios que el Estatuto especifica en forma extensa y 
burocráticamente detallada, hasta la organización en “Milenios”, etc., 
y el “parlamento sindical socialista” de que habla, en lo que también 
se asemeja en mucho al mencionado Partido Obrero Nacional Socia- 
lista y sus organismos corporativos. 

En fin, toda la verdadera explicación sobre el carácter del P.LR. 
se halla expresada en el folleto “Hacia la unidad de las izquierdas 
bolivianas!” editado por el “Frente de Izquierda Boliviano” (F.IB.). 
núcleo antecesor del P.LR. que preparó el Congreso de Oruro del 
que surgió ese partido, folleto en el que ya aparecen los documentos 
fundamentales que constituyen el programa del P.IR., y en el que 
se dice: “El F.IB. ha declarado en todos sus documentos y ahora lo 
reitera en los que publica en este folleto, que es una organización 
sin afiliación a ninguna Internacional Política y que desea promover 
en Bolivia la formación de un gran partido que sea el bleque de las 
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clases campesina, obrera y media (el subrayado es nuestro. Q), de 
un Partido que tenga plena soberanía nacional para formular su 
programa, estructurar sus organismos y adoptar sus tácticas de lucha”. 
El partido resultante de ese confesado propósito de formar un bloque 
pequeñoburgués-obrero fué el P.LR., pues, aunque se diga partido 
obrero y procure disfrazarse de tal, no es más que un partido de la 
pequeñaburguesia que trata de atraer al proletariado, lo que es muy 
distinto a ser un partido proletario que trata de arrastrar a la pequeña- 
burguesía como debía ocurrir si fuera verdaderamente marxista revo- 
lucionario. 


EL PLR. NO ES UN PARTIDO MARXISTA REVOLUCIONARIO 
SINO UN PARTIDO PSEUDO IZQUIERDISTA REFORMISTA 


Todos los documentos del P.IR. pretenden presentarlo como un 
partido marxista. Desde la “Introducción sociológica” hasta en su 
Programa (donde veo que se citan algunas declaraciones mías al 
diario “La Opinión” de Santiago de Chile, en 1936, sobre el carácter 
de la guerra del Chaco) y sus principales documentos, en los que se 
habla continuamente de marxismo, de socialismo científico y hasta de 
“marxismo científico” —como si pudiera haber algún marxismo que 
no lo fuera—, se destaca permanentemente ese deseo. En la mencio- 
nada “Introducción sociológica” se cita abundantemente a Marx, 
Engels y Lenin, y en la “Declaración de Principios”, redactada por 
usted, se habla de imperialismo, de lucha de clases, de solidaridad 
internacional del proletariado, de socialismo, etc., y se aconseja abrir 
las puertas del P.I.R. “con cierta discreción a quienes acepten los 
puntos de vista de nuestro partido pero bajo dos condiciones inelu- 
dibles” la primera de las cuales usted manifiesta directamente ser 
“una base teórica informada en el Socialismo marxista” (subrayado 
por Q). 

Pues bien, a pesar de todos sus intentos de presentarse como 
marxista y de todas las citas de los maestros del Socialismo científico, 
el programa del P.LR. no tiene abolutamente nada que ver con Marx 
ni con el marxismo: desde la propia redacción de sus documentos 
esenciales, en los que se apela a una vaga fraseología pseudomarxista 
que en general sólo sirve para encubrir vaciedades, hasta los puntos 
fundamentales de su Programa son la negación más rotunda de toda 
pretensión marxista. El programa del P.LR. lo presenta como un 
partido antifeudal y antiimperialista y, sin embargo, tal carácter no 
pasa de una actitud demagógica que pretende resolverse a base de 
palabras de corte más o menos “izquierdista” que jamás conducirán a 
una verdadera lucha contra las subsistencias feudales y contra el 
imperialismo. El programa del P.LR. habla abundantemente de socia- 
lismo aún de sociedad socialista, pero nada dice de la forma en que 
se propone liegar al socialismo y, por el contrario, todos los pasos 
que aspira a dar sólo pueden conducir al mantenimiento del capita- 
lismo. El P.LR. se titula revolucionario y pretende luchar por la 
revolución social, y no obstante su programa no es más que un con- 
junto de medidas tendientes a buscar solución a los problemas del 
régimen actual dentro de ese régimen mismo por métodos reformistas 
y legalistas. 

En fin, del análisis de los documentos fundamentales del P.LR. 
se desprende que el partido que usted actualmente dirige se declara 
marxista y sólo hace demagogia con el marxismo, se declara prole- 
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tario y no es más que un conglomerado pequeñoburgués pseudo iz- 
quierdista, se declara antifeudal y sólo aspira a realizar una “reforma 
agraria”, se declara revolucionario y pretende llegar al poder a través 
de métodos legalistas dentro de la democracia burguesa, se declara 
socialista y sólo quiere reformar al capitalismo. 


QUE DEBERIA PROPONERSE EL P.I.R. PARA SER REALMENTE 
UN PARTIDO MARXISTA REVOLUCIONARIO 


Todos sabemos que el propósito de un partido obrero marxista 
es organizar y dirigir a la vanguardia del proletariado revolucionario 
hacia la conquista del poder para realizar la revolución proletaria 
que destruya la sociedad capitalista e instaure el socialismo. El carác- 
ter de esta revolución está condicionado al grado de adelanto del país 
en que debe realizarse. En los países avanzados, imperialistas, opre- 
sores, esta revolución es directamente socialista. Bolivia, sin embargo, 
no se cuenta entre ellos, sino entre los países atrasados, semicoloniales, 
oprimidos. En estos países se conservan restos feudales más o menos 
importantes y la revolución democrático burguesa no se ha hecho o 
no ha sido completada, en tanto que la opresión imperialista se hace 
sentir cada vez en forma más abrumadora. Un partido obrero mar- 
xista en Bolivia, al plantearse la revolución social, no puede dejar 
de tener en cuenta esos problemas aun no solucionados por la propia 
burguesía y que sólo podrán ser resueltos a través de la revolución 
proletaria y el establecimiento de la dictadura del proletariado, quien 
después de terminar las tareas incompletas de la revolución democrá- 
tico burguesa, no se detendrá en ellas y pasará a las tareas socialistas, 
de acuerdo con los principios de la revolución permanente. La revo- 
lución que un partido obrero marxista debe plantearse en Bolivia es 
la revolución agraria antiimperialista que destruirá los últimos restos 
feudales a través de la expropiación sin indemnización y nacionali- 
zación de los latifundios e independizará al país de la opresión impe- 
rialista, a través de la expropiación y nacionalización de las propie- 
dades imperialistas. 


QUE ES LO QUE EN REALIDAD SE PROPONE EL P.LR. 


Usted dice que mis juicios sobre el P.IR. lo sorprenden. A mí, 
en cambio, me asombra que usted y sus amigos puedan considerar que 
el programa del P.LR. tiene un ápice de marxismo. A menos que el 
marxismo del P.IR. haya sufrido los efectos de la altura y esté más 
o menos “apunado”. En todo el programa del P.IR. ni una palabra se 
dice de revolución proletaria ni menos de dictadura del proletariado. 
La revolución agraria es sólo reforma. Las propiedades imperialistas 
sólo han de nacionalizarse, lo que supone indemnización y compro- 
miso con el imperialismo. La deuda externa, en lugar de descono- 
cerse, se “reajustará”, etc. ¿Dónde está, pues, el marxismo? ¿Dónde 
está la revolución proletaria? ¿Dánde la destrucción del capitalismo 
y la instauración del socialismo? Todo ei programa del P.LR. no es 
más que un barato charlatanismo pseudo izquierdista con el que se 
trata de engañar al proletariado de Bolivia, y su socialismo nada 
más que una reedición trasnochada del “socialismo” del coronel Toro 
y del teniente coronel Bush, que el CC del F.I.B., al preparar el Con- 
greso de Izquierdas de Oruro ,atacaba y trataba de poner en des- 
cubierto. 
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Me dice usted: “En cuanto al pretendido colaboracionismo de 
clases, encontrará también una clara explicación de nuestros puntos 
de vista en la parte final del Programa de Principios y en una tesis 

ue le mandé anteriormente criticando precisamente a Marof”. Esta 
respuesta me demuestra que usted no tiene una idea exacta de lo 
que significa colaboracionismo de clases. En la sociedad actual, cual- 
quier partido que no represente los intereses de clase del proletariado 
colabora con sus enemigos. Sólo una intransigente lucha de clases 
llevando a la revolución proletaria impide el colaboracionismo. El 
P.LR. que se propone reformar al capitalismo y no destruirlo —aun- 
que demagógicamente hable de revolución social y de socialismo— es 
un partido típicamente colaboracionista. No importa que por luchas 
episódicas algunos militantes del P.I.R. se encuentren detenidos y de 
que otros hayan sido agredidos. Aun los propios partidos declarada- 
burgueses, al luchar por el poder, se atacan y persiguen mutua- 
mente a sus militantes, sin que eso signifique que deba considerárselos 
enemigos de los intereses que unos y otros defienden. Asimismo el 
partido Aprista peruano, declaradamente pequeñoburgués y que nadie 
considerará socialista y revolucionario aunque, como el P.LR., se 
declare marxista, ve sus militantes presos y hasta asesinados por la 
oligarquía feudal burguesa. 

Pero si no bastara ese hecho, el tono en que se dirige a los pode- 
res públicos y el papel de sus representantes en el Congreso, vemos 
que hasta el propio programa del P.I.R. considera la posibilidad de 
colaborar abierta y directamente con los gobiernos de Bolivia cuando 
dice: “Ningún miembro del Partido podrá aceptar cargos o comisiones 
de los gobiernos imperantes en el país sin previa autorización del 
Comité Central”. 


NINGUN DIRIGENTE DEL P.I.R. PUEDE RAZONABLEMENTE 
SER ACUSADO DE TROTSKYSTA Y EL DEBER DE TODO TROTS- 
KYSTA ES DESENMASCARAR AL P.LR. Y PONERLO EN DES- 
CUBIERTO ANTE EL PROLETARIADO DE BOLIVIA. 


Dice usted que, con motivo del mensaje que dirigió en el primer 
aniversario de la fundación del P.LR., se le acusó de trotskysta, “cali- 
ficativo con el cual generalmente se me indica”. Este hecho, desde 
luego, no tiene ninguna importancia y menos la que usted quiere 
darle. Todos conocemos la extraordinaria elasticidad con que nues- 
tros enemigos, particularmente dentro del stalinismo degenerado, han 
aplicado el calificativo de trotskysta a todo lo que no comulgue con 
sus mentiras y traiciones sin ningún justificativo para hacerlo. Así es 
como, por ejemplo, basta un vulgar aventurero como Tristán Marof 
ha podido ser tenido por trotskysta durante algún tiempo. 

Pero nosotros no podemos encarar las cosas de una manera tan 
superficial y aplicar esos calificativos guiándonos solo por los aspec- 
tos exteriores, sino que debemos ir al fondo, al contenido doctrinario 
de un partido y de sus dirigentes para juzgarlos. Eso es lo que hemos 


hecho con el P.LR. y nada encontramos en él que pueda merecer 
el nombre de marxista y, por consiguiente, de trotskysta. ¿Qué tiene 
que ver con el trotskysmo un partido político que, como el P.LR., 
propicia la “reforma agraria”, el “reajuste de la deuda”, la creación 
de ministerios, el control religioso, la reorganización bancaria, la 
reorganización de la justicia, etc., programa que en su conjunto no 
es más que el de un partido burgués liberal en cualquier parte del 
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mundo? ¿Qué tiene que ver con el trotskysmo, heredero legitimo 
de la gran revolución proletaria de Octubre, un partido como el 
P.LR. que dirige quejumbrosas y serviles misivas al “Jefe de la 
Nación” (Carta abierta de varios diputados y dirigentes del P.LR. 
al general Peñaranda, La Paz, 24 de enero de 1941) declarándose un 
sumiso partido democrático, honesto y amante del orden y de la 
tranquilidad burguesa? Sería muy curioso que al subjefe de tal 
partido se lo pueda acusar de trotskysta. 

Pero no hay peligro que tal ocurra dentro de un marco de serie- 
dad y responsabilidad y, por el contrario, la misión de todo trots- 
kysta es, precisamente, desenmascarar al P.I.R. y ponerlo al des- 
cubierto frente al proletariado de Bolivia como un partido pequeño- 
burgués demagógico que, al igual que todo organismo de esa natura- 
leza y carácter, sólo terminará traicionando los intereses que proclama 
actualmente querer defender. 


A MENOS QUE TRANSFORME EN UN PARTIDO VERDADE- 
RAMENTE OBRERO MARXISTA, EL P.I.R. SOLO PODRA SERVIR 
PARA APUNTALAR LOS INTERESES DE LA OLIGARQUIA FEU- 
DAL BURGUESA Y DEL IMPERIALISMO DE LOS QUE ACTUAL- 
MENTE SE DECLARA ENEMIGO. 


Me dice usted: ¡Me gustaría saber en qué se basa usted, para 
presumir siga las inspiraciones del Partido Comunista oficial y en 
qué para creer que actualmente está embarcado en la “defensa de 
la democracia”, mientras tenemos actualmente seis compañeros con- 
finados en la isla Coati y varios prófugos”. Y agrega más adelante: 
“Concretamente, en la cuestión de “democracias” hemos señalado los 
peligros del imperialismo yanqui y hemos proclamado que “demo- 
cracia” al estilo burgués no importa ninguna solución para el pro- 
letariado”. 

Al decirle yo que el P.LR. seguía las inspiraciones del P.C. ofi- 
cial me basaba concretamente en el hecho de que el Partido que 
usted dirige es una verdadera expresión del viejo Frente Popular 
dauspiciado por el stalinismo contra el fascismo, pero a favor del 
imperialismo “democrático”. En el Programa del P.I.R. se habla 
nazifascismo, pero ni una palabra se dice contra el imperialismo 
yanqui. No basta que usted en sus mensajes, —como el que me 
envía recortado del periódico “Trabajo”"— se declare “contra todos 
los imperialismos”. Esta posición sólo puede mantenerla verdadera- 
mente un partido marxista y el P.I.R. no lo es. 

La consigna “contra todos los imperialismos”, un partido peque- 
ñoburgués puede sostenerla en forma demagógica, pero sólo por 
cierto tiempo, como lo hizo el grupo F.O.R.J.A, en la Argentina. 
para terminar entregándose al nazifascismo y el A.P.R.A., en el 
Perú, que ahora, con el pretexto de “defensa de la democracia” y 
“defensa continental”, ha terminado entregándose a su confesado 
enemigo de dos décadas: el imperialismo yanqui. Este será el cami- 
no del P.LR., y, desde ya, podemos asegurarlo sobre la base, precisa- 
mente, de la teoria marxista de la que el P.LR. hace gala aunque 
la desconozca o la traicione. 

Y para confirmar esto no debemos demorar mucho. En una car- 
ta dirigida al “New York Times”, publicada en el número del 23 de 
Noviembre último en la sección de crítica de libros, José Antonio 
Arze, jefe del P.LR., actualmente en los Estados Unidos, tratando de 
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rectificar algunas apreciaciones hechas sobre él por el periodista 
John Gunther en su libro “Inside Latin América”, entre otras mu- 
chas cosas, dice: “Mr. Gunther declarando —también en una forma 
precipitadamente generalizadora— de que los alemanes tratan de 
coquetear con los partidos políticos de Bolivia, hace una aprecia- 
ción injusta de la posición política del Partido de la Izquierda Revo- 
lucionaria (P.LR.) del cual soy Jefe, con licencia mientras perma- 
nezca en el extranjero, Subjefe el Dr. Ricardo Anaya, Profesor de 
Derecho Constitucional en Cochabamba (Bolivia). El P.LR. fué fun- 
dado en el Congreso de Izquierda en Oruro en Julio 26 de 1940. 
Tiene actualmente cuatro representantes en el Congreso, no está afi- 
liado a ninguna Internacional, ya sea comunista o cualquier otra, 
sostiene métodos democráticos de lucha y es apoyado por las masas 
más proletarizadas de Bolivia, tales como los mineros y por los más 
honestos intelectuales universitarios.” “El P.LR. está enteramente de 
acuerdo con todos las medidas tomadas para defender el Hemisferio 
contra la amenaza del totalitarismo extranjero.” Etc. 


El propio Jefe del P.IR. declara, pués, el carácter democrático 
legalista y no revolucionario del partido. El propio Jefe del P.LR. 
declara que su Partido está de acuerdo con todas las medidas menti- 
damente de “defensa de la democracia” y de “defensa continental” 
contra los “agresores totalitarios” que se toman actualmente en este 
Hemisferio. Nosotros sabemos muy bién que esto último significa 
abiertamente estar de acuerdo con todas las medidas adoptadas por 
el imperialismo yanqui para disfrazar su penetración económica y 
militar en la América Latina, para el esclavizamiento y no para la 
defensa del continente. ¡Así termina la lucha “contra todos los impe- 
rialismos” de parte de un partido pequeñoburgués demagógico, Dr. 
Anaya! Por eso, mientras su partido goza más o menos de legalidad 
y tiene varios diputados en el Congreso, no siendo nada lifícil que 
en un futuro más o menos cercano la oligarquía feudal burguesa y 
el imperialismo le permita aún llegar al poder, nuestros camaradas 
trotskystas son perseguidos desde ya con toda saña por la policía 
de su país que acaba de descubrir con gran aparato la existencia 
de la Cuarta Internacional en Bolivia. La burguesía raramente se 
equivoca cuando se trata de saber dónde están sus verdaderos ene- 
migos. ¿Será simple utopía alimentar la esperanza de que usted y el 
P.I.R. puedan, algún día, contarse también entre ellos? 


Con saludos revolucionarios. 
QUEBRACHO 


Buenos Aires, Marzo 25 de 1942, 


6 — CONTESTACION AL CENTRO OBRERO REVOLUCIO- 
NARIO 
(Potosí, Bolivia) 1 


Estimados camaradas 


Acusamos recibo de la carta del 14 de febrero firmada por el 
compañero Max Antorcha. Nos alegra volver a tener noticias del 
C.O.R., pués nuestra vinculación con él es una de las más antiguas 
que mantenemos con cualquier grupo de la América Latina. No obtan- 
te el silencio de ustedes, nosotros continuamos enviando nuestras pu- 
blicaciones, folletos y documentos. Hoy ustedes nos anuncian que 
los han recibido y que los aprueban en sus líneas generales, asi 
como, en su momento, apoyaron nuestra respuesta a Ricardo Anaya, 
Sub Jefe del P.LR.. última noticia que nos llegó del C.O.R. Esto 
nos satisface, también, y nos impulsa a responderles dando un carác- 
ter especial a la cooperación que nos piden. 

Ante todo queremos recalcar que nos dirigimos a ustedes como 
grupo de Potosí que, aunque anuncia su vinculación con el Partido 
Obrero Revolucionario (P.O.R.), de Bolivia, mantiene la suficiente 
autonomía como para conservar un nombre propio y sostener rela- 
ciones internacionales. No podemos identificarlos con el P.O.R. por 
tres particulariísimas razones: a) porque el P.O.R., de acuerdo con 
los informes que tenemos, es un organismo amorfo, semidoctoral, 
pequeñoburgués y carente de verdadero vigor revolucionario, mientras 
que el C.O.R. está compuesto por una mayoría de obreros honestos, 
capaces y decididos; b) por que el P.O.R., en su programa y en sus 


1 El Centro Obrero Revolucionario, de Potosí (Bolivia), nos había escrito con 
fecha 14 de febrero de 1943, en carta firmada por Max Antorcha: “Desde luego, 
mi opinión particular sobre los indicados folletos es aceptable en todos sus puntos 
de vista, muy especialmente en cuanto respecta a la “Liberación Nacional”, que en 
mi concepto recién y diré por primera vez, se ha puesto en tapete de discusión, 
naturalmente, todo ello se plantea de acuerdo a la realidad (semicolonia de los 
países americanos) de los pueblos del continente sudamericano. En próximas corres- 
pondencias daré a conocer detalladamente sobre los diferentes problemas que tocan 
nuestras folletos. 

“Debemos comunicarle que más o menos en... del presente año vamos f 
reunimos los del Partido Obrero Revolucionario en una conferencia con objeto de 
discutir varios problemas relacionados con el movimiento del partido, asimismo. 
pensamos nosotros elaborar una tesis sobre vuestros documentos, sobre la Liberación 
Nacional y otros puntos que son tan indispensables en los momentos actuales. 
Nuestros recursos económicos no nos han permitido, mi nos permiten reunimos en 
un Congreso, lo que hubiera sido mejor. De todas maneras podremos salvar algunos 
inconvenientes para la mejor marcha de nuestro partido. 

“De todo lo dicho, quiero, pues, invocar vuestra amabilidad para que puedan 
ayudamos en este nuestro empeño, y vuestra ayuda se reducirá en remitimos vuestra 
plataforma política, vuestros estatutos y demás documentos que puedan servimos 
para orientamos en nuestra labor. Además, insinuaríamos al compañero Quebracho 
quiera damos algunas sugerencias para el éxito de dicha conferencia.” 
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cartas a nosotros, se ha manifestado tipicamente centrista en sus 
posiciones y en contra de las sostenidas por la L.O.R., empezando 
por la consigna de “Liberación Nacional”, en tanto que el C.O.R. 
nos comunica que las aprueba; y c) porque el P.O.R. ha expresado 
su admiración y mantenido el más estrecho contacto con el podrido 
centrismo argentino, y, en cambio, el C.O.R. se ha vinculado de 
vieja data con la L.O.R. 

Hecha esta aclaración, pasamos a encarar las prespectivas sobre 
el éxito de la próxima Conferencia del P.O.R. en la que han de 
participar también ustedes. Para hacerlo necesitamos tomar por base 
algunos documentos que nos servirán para reflejar el carácter del 
P.O.R., de Bolivia, y, allí, sacar las conclusiones con el fin de hacer 
las sugerencias que nos solicitan. Esos documentos son: las cartas 
del C.C. del P.O.R. boliviano firmadas sucesivamente por Tomás 
Warqui y Tomás Warky, que recibimos en Marzo de 1941 —y que 
nunca fueron contestadas por nosotros— de las que extractamos sus 
párrafos principales en el N° 2 del "BOLETIN SUDAMERICANO”, 
donde también irá publicada esta respuesta; el programa, estatutos y 
tesis aprobadas en la Conferencia del P.O.R. realizada en Diciem- 
bre de 1938 y publicadas en 1939 por el Comité Regional de Santia- 
go, la mayoría de las cuales también están firmadas por Tomás 
Warqui. 

La primera carta dirigida al G.O.R. (hoy L.O.R.) es típica para 
el objeto que nos proponemos, es decir, presentar al P.O.R. bolivia- 
no en sus verdaderas características con el fin de sugerir luego el 
enfoque del C.O.R. dentro de él, con el propósito de contribuir 
con sus aportes críticos a tratar de dar un paso más hacia lo que 
exige Bolivia lo mismo que todos nuestros países y los del resto 
del mundo: la formación de un partido marxista leninista bién difi- 
gido y firme como base para la construcción de la Cuarta Internacio- 
nal revolucionaria. ¿Es el P.O.R. ese partido o puede llegar a serlo? 
A nuestro juicio no lo es y difícilmente podrá transformarse en él, 
al menos dentro de las orientaciones que nos muestran los nombra- 
dos documentos. 

Desde luego no vamos a cometer la injusticia de identificar a 
todos los militantes del P.O.R., de Bolivia, con los dirigentes de los 
que emanan tales expresiones de pensamiento pseudomarxista. Com- 
prendemos que, como en todo grupo más o menos orientado hacia la 
revolución, ha de haber allí muchos camaradas honestos y bien insni- 
rados que han de haber creído hallar en él un camino hacia sus ideales 
revolucionarios. Pero, no son los militantes del P.O.R. los únicos que 
desgraciadamente se encuentran en una situación semejante, y, con el 
fin de colaborar dentro de nuestras posibilidades con ellos (empe- 
zando con el C.O.R) y para que sus sinceros sacrificios no sean he- 
chos en vano, en beneficio de nuestra meta común, la sociedad 
socialista, es que realizamos esta crítica, también sinceramente inspi- 
rada y realizada. 


POR QUE CREEMOS QUE EL P.O.R., DE BOLIVIA, NO ES UN 
PARTIDO MARXISTA LENINISTA 


Decimos que el P.O.R.. de Bolivia, no es el partido verdadera- 
mente cuartainternacionalista que el proletariado boliviano nacesita 
y debe construir y al hacer esta afirmación pasamos a fundamentarla. 

Para que un partido sea verdaderamente marxista leninista, es 
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decir, un partido verdaderamente revolucionario, debe tener un pro- 
grama justo, organización bolchevique y dirigentes capaces y deci- 
didos que encaren la realidad dialécticamente y sepan orientarse en 
ella. ¿Tiene esto el P.O.R.? A través de los solos documentos enun- 
ciados podemos negarlo rotundamente. El programa del P.O.R. —y 
en ésto nos referimos a las tesis de T. Warqui, Warky o Barriosky, 
como también sabemos que se firma, que son las que constituyen el 
cuerpo principal de ese programa— son un conglomerado de términos 
confusos, profusos y difusos que constituyen una expresión inequívoca 
de rudimentarismo teórico disfrazado detrás de un tono solemne y 
vacuo. Tanto las tesis como la carta a la L.O.R. —en la que los 
conceptos emitidos en aquellas tesis están compendiados— son una 
obra clásica del pensamiento centrista y podían perfectamente haber 
sido firmadas por los difuntos A. Ontiveros o J. Lagos, de la Argen- 
tina, o por A. González o Marc Loris, de Nueva York. El mismo 
estilo doctoral plagado de errores de ortografía de alumno de escuela 
primaria; la misma sintaxis penosa de “intelectual” mediocre y ruti- 
nario; la misma ausencia de pensamiento propio que trata de disimu- 
larse detrás de la repetición contínua de los conceptos más conoci- 
dos de algunos maestros del marxismo —Trotsky en primer lugar— 
párrafos enteros de cuyas obras más difundidas se incluyen como 
propios en las tesis enunciadas. (Esto estamos dispuestos a puntuali- 
zarlo en cualquier momento en que se nos lo solicite). 

¿Qué puede extrañar, entonces, que T. Warqui o Warky o Barrios- 
ky nos comunique en su carta que está en estrecha relación con los 
minúsculos centristas argentinos, los que dice que han causado siem- 
pre “espléndida impresión” al P.O.R., de Bolivia, partido que cree 
que entre ellos hay algunos de “gran valor? ¿Qué puede extrañar 
que T. Warqui, Warky o Barriosky, no tenga la menor idea sobre 
la mayor parte de los problemas que trata, a pesar de escribir 
extensas tesis sobre los mismos, niegue la liberación nacional -con- 
tradiciéndose al afirmar en cierto momento que nosotros le hemos 
dado un contenido justo— y caiga en los infantilismos más grotes- 
cos en grado muy semejante al de nuestros centristas con los que 
comparte también su tendencia al plagio? Del maremagnum de minu- 
ciosidad detallista fácilmente apreciable en los párrafos de la prime- 
ra carta —que consta de 15 páginas, sin negar que algunos informes 
no dejan de tener interés—; de esa montaña de confusionismo, sim- 
plismo y candidez, sólo puede sacarse en limpio dos cosas: una 
lamentable clasificación del autor y una pobre idea del partido que 
tiene tales dirigentes. No, eso no puede ser un partido marxista 
leninista, es decir, el verdadero partido de la Cuarta Internacional 
en Bolivia. 


EL CRITERIO ORGANIZATIVO DEL P.O.R. 
NO ES BOLCHEVIQUE 


Empecemos por una serie de detalles que lo demuestran. Warqui, 
Warky o Barriosky nos declara sin ningún pudor que ellos se “cons- 
tituyeron en partido siendo 4" y nos dice que nosotros debíamos 
haber seguido el mismo procedimiento. Este consejo nos será muy 
útil, no para seguirlo, sino para juzgar revolucionariamente al que 
nos lo ha dado. Porque aquí tenemos en todo su esplendor, y por 
confesión propia, una de las tantas mentiras usuales ¡del centrismo 
pegueñohurgués, que se sitúa siempre fuera de la realidad en un 
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terreno de ficciones y mixtificaciones. Para quienes son verdadera- 
mente marxistas, cuatro individuos pueden constituir un grupo, pero 
nunca un partido, a menos que esos individuos sean los centristas 
de Bolivia, de la Argentina o de algunos otros paises donde existen 
tantos “partidos” de esa naturaleza bajo el auspicio directo de los 
burócratas de Nueva York, los que también nos aconsejaron, en su 
momento, cambiar nuestra denominación en ese sentido en la epoca 
que aún estábamos en relación con ellos. 

En seguida vemos que el secretario del P.O.R., de Bolivia, nos 
dice que su partido consta actualmente de “cien miembros entre 
militantes y simpatizantes”, y esa información también la vimos 
publicada en “The Militant”, órgano de los burócratas neoyorquinos. 
¿Cómo es posible que un partido (vamos a concederle que ya lo 
sea) que se dice cuartainternacionalista, encare en esa forma su pro- 
pia organización? Ese es el concepto organizativo del menchevismo 
y no tiene, por consiguiente, nada que ver con la Cuarta Internacio- 
nal. Un partido verdaderamente bolchevique hace una distinción ri- 
gurosa entre militantes y simpatizantes y no considera como miem- 
bros sino a aquellos individuos que aceptan sus principios, trabajan 
bajo su dirección y se someten a su disciplina. Esa tendencia a hacer 
alarde de números, en lugar de la férrea solidez de cuadros donde 
la cantidad está suplida por la calidad, tan común entre los centris- 
tas, no hace sino inflar globos que no engañan sino a los que los 
inflan y que la realidad se encarga muy pronto de volver a su verda- 
dero tamaño. 

Otra cosa que se destaca en la carta que se nos dirigió en nom- 
bre del P.O.R., es la ausencia de personalidad propia y el repugnante 
servilismo que demuestra ante quienes, para los pobres diablos cen- 
tristas, se presentan como depositarios de la Cuarta Internacional. 
algo así como para los lacayos stalinistas aparecen los burocratas del 
Kremlin. Es fácilmente apreciable en la carta del “doctor” de Cocha- 
bamba —por algo en ella se alude a los “doctores altoperuanos”— 
cómo trata de informar de inmediato y en detalle a los burócratas de 
Nueva York de asuntos en cierto modo privativos de la dirección 
de un partido dentro del país en que actúa; cómo remite, para recl- 
bir la opinión de aquellos burócratas, publicaciones y documentos que 
deben ser estudiados, en primer término, por los propios dirigentes 
bolivianos y casi por ellos solos; y cómo repite luego, como una ver- 
dad inapelable y en última instancia, el veredicto que se digna comu- 
nicar aquel supremo tribunal instalado en Unión Square, para èl 
tan inaccesible e importante. Este es el criterio genuflexo y centris- 
ta, pero no bolchevique, sobre el funcionamiento de una organización 
internacional revolucionaria. 


EL PROGRAMA DEL P.OR. NO ES MARXISTA. ALGUNAS 
CONSIDERACIONES SOBRE REVOLUCION SOCIALISTA Y 
LIBERACION NACIONAL 


Encaremos ahora el aspecto doctrinario. En las tesis de T. War- 
qui, lo mismo que en la carta firmada por él, se habla del carácter 
combinado democrático burgués y socialista de la revolución en Boll- 
via. Esto es sencillamente una confusión común entre el centrismo 
y que también hacían los españoles del P.O.U.M. La revolución, o es 
democrático burguesa o es socialista. Esto ya lo hemos encarado en 
algunos de nuestros folletes. Pero, ¿por qué es “combinada” la revo- 
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lución en Bolivia, según T. Warqui? El nos lo dice: porque esa 
revolución será democrático burguesa en el campo y socialista en 
la ciudad. Esto es sencillamente absurdo y típico, también, del cen- 
trismo. La revolución en un país en su conjunto tiene un carácter u 
otro, según el grado de desarrollo capitalista de aquel en el cual se 
realiza. En Bolivia, como en todos nuestros países, la revolución 
democrático burguesa no se ha realizado, defiriendo entre ellos el 
grado que ha alcanzado la realización de la misma. La burguesía 
se muestra incapaz de realizarla, en la América Latina y en todos 
los paises del mundo donde ella se plantea. Entonces queda como 
una tarea para el proletariado, el que la realizará por medio de la 
conquista del poder y el establecimiento de su dictadura. Esta revo- 
lución es la revolución agraria antiimperialista que destruirá los resi- 
duos feudales en el campo y logrará la liberación nacional. Pero el 
proletariado en el poder no puede detenerse en ella, viéndose obli- 
gado a proseguir adelante tomando medidas socialistas, con lo que 
la primitiva revolución democrático burguesa, realizada por el pro- 
letariado, se transforma en socialista, de acuerdo con los principios 
de la revolución permanente. Este es un aspecto de la estrategia 
revolucionaria que jamás han podido comprender los centristas que 
creen que la conquista del poder por el proletariado es sinónimo de 
revolución socialista, y los que, al tomar el ejemplo de la Revolu- 
ción Rusa, la presentan en esta forma: La Revolución de Febrero 
realizó la revolución democrático burguesa en Rusia y, la Revolu- 
ción de Octubre, la socialista. ¡No, caballeros! La Revolución de 
Octubre fué, en su primera etapa, una revolución democrático bur- 
guesa y si ésta se hubiera realizado íntegramente en Febrero, la 
Revolución de Octubre no hubiera sido posible. 


Y, como esta última se nos presenta como un ejemplo clásico, 
veamos lo que hizo: en el campo realizó la revolución agraria. 
¿Y en la ciudad? Estableció el control obrero sobre la producción, 
pero no confiscó las fábricas a sus propietarios capitalistas. Es más 

y aunque esto suene a sacrilegio para nuestros pequeñoburgueses 
centristas— Lenin aspiraba a llegar a un entendimiento con esos 
propietarios capitalistas para proseguir la producción de esas fábricas. 
Y sólo un año después de Octubre ellas comenzaron a ser expropia- 
das para ser socializadas| Es decir, que la revolución se transforma- 
ba de democrático burguesa en socialista. Esto, que debe servirnos 
de guía para nuestra estrategia revolucionaria, somos los primeros 
en recalcarlo en la América Latina, como también somos los prime- 
ros en señalar este otro aspecto de nuestras tareas revolucionarias: 
¿en qué consistirá el carácter antiimperialista de nuestra revolución? 
Particularmente en la expropiación primero de las fábricas y empre- 
sas extranjeras y después de las nacionales, aunque esto también 
huela a sacrilegio a nuestras damas centristas, las que con sus carac- 
terístida estupidez nos están diciendo siempre si es posible que se 
haga distinción entre los explotadores nacionales y los explotadores 
extranjeros. Estos conceptos, que aquí no hacemos más que delinear 
con el objeto de colaborar con ustedes en la realización de las tesis 
que proyectan sobre liberación nacional, serán tratados nuevamente 
por nosotros en toda su indispensable y necesaria extensión, en 
próximas publicaciones. Como todavía no lo hemos hecho, no pode- 
mos remitirles los nuevos folletos que nos piden. 
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¿ES LA ARGENTINA UN PAIS “IMPERIALISTA” O “SEMIIMPE- 
RIALISTA"? FALSAS APRECIACIONES DEL P.O.R. SOBRE EL 
DESARROLLO CAPITALISTA ARGENTINO 


Para manifestar su disconformidad con nuestra consigna de Libe- 
ración Nacional —que según Tomás Warqui o Warky debemos aban- 
donar parque la utilizan los *“socialeros” y los fascistas, como si 
porque éstos usurpen demagógicamente esa consigna, a causa de que 
es sentida por la masa, nosotros debemos abandonarla en sus ma- 
nos. dado que si también hablan de “revolución'* nosotros no 
vamos a dejar de hablar de ella, sólo que explicaremos qué clase de 
“revolución” y qué clase de “liberación nacional” queremos— la 
carta del P.O.R., de Bolivia entra en consideraciones sobre su apli- 
cación en la Argentina, mejor seria decir, sobre su no aplicación, 
y se refiere al desarrollo capitalista alcanzado por este pais, magni- 
ficándolo al igual que nuestros centristas. Para demostrar el grado 
de ese desarrollo, algunos de estos centristas hablaban de la impor- 
tancia de nuestras fábricas de galletitas. T.Warqui, en cambio, habla 
de “grandes fábricas” aviones, automóviles, maquinaria industrial. 
etc. Nosotros, que vivimos en el país que se alude, no conocemos 
tales “grandes fábricas”. En realidad, se trata más bien de talleres 
de ensamblamiento de material importado en su mayor parte o en 
sus piezas fundamentales. Lo mismo puede decirse de las “grandes 
fábricas” de maquinaria industrial, que se reducen a determinados 
renglones de menor importancia. 1 Si es verdad que la industria livia- 
na ha alcanzado bastante desarrollo en la Argentina, la industria 
pesada, la que realmente caracteriza a los grandes países industriales 
dada la acumulación de capital que supone debido a la elevada compo- 
sición orgánica del mismo en esta rama de la producción, en realidad 
no existe. Y aunque hubieran en el país condiciones necesarias para 
su desarrollo tampoco el imperialismo permitiría que existiera, ya 
que las colonias y semicolonias son sus mercados necesarios, mås 
bien dicho, indispensables, y un gran desarrollo industrial en las más 
avanzadas de ellas, no sólo cerraría tales mercados, sino que las 
transformaría en competidoras de los imperialistas. El imperialismo 
trata de preservar todos los países sometidos en su condición, no 
sólo de mercados, sino también de proveedores de materias primas. 
Por eso es que ellos conservan su condición predominantemenie 
agraria y la conservarán hasta lograr su liberación nacional del 
yugo imperialista, primer paso indispensable para lograr el desarro- 
llo harmónico y completo de sus fuerzas productivas. 

Tampoco es cierto que la Argentina empiece “incluso” a expor- 
tar capital. Es evidente que hay capitales argentinos invertidos en 
algunos países limítrofes, especialmente en el Paraguay (como tam- 
bién hay capitales chilenos en Bolivia); pero eso no quiere decir 
que se pueda hablar de “imperialismo argentino” o deducir que la 
Argentina sea un país “semiimperialista”, como lo clasificaban algu- 
nos de nuestros centristas (Esteban Rey, por ejemplo), ya que 
buena parte de ese capital es extranjero disfrazado de argentino 


o se trata en su mayorla, empresas sometidas a Bancos extranjeros 





1 Posteriormente, debido a lns condiciones especiales derivadas de la segunda 
guerra mundial, han podido establecerse en la Argentina algunas fabricas de ma- 
quinarias. Pero esto no altera el fondo del planteamiento que entonces hicimos. 
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El secretario del P.O.R. de Bolivia creía ya en 1941, que el 
mundo era “una colonia yanqui”, lo que de haber sido cierto hubie- 
ra evitado a Wall Street embarcarse en la guerra actual precisamente 
para lograrlo. También nuestros centristas creían, hace ya varios años, 
que el imperialismo yanqui había desalojado al inglés de la Argen- 
tina, aunque éste todavía está férreamente afincado en el país, aún 
a costa de sostener un gobierno que mantiene la neutralidad argen- 
tina en una guerra en la que Gran Bretaña participa, pero que, al 
mismo tiempo impide a sus “amigos” yanquis desalojarlos del país. 

Tampoco queremos hacer mayores comentarios sobre la simple- 
za que, con el fin de parangonarla con la Argentina, se diga que 
en Inglaterra país imperialista que aún explota una buena parte del 
mundo, el que se muestra reacio a entregar a los Estados Unidos, 
asimismo debería plantearse la liberación nacional sólo porque allí 
hay invertidos importantes capitales de los Estados Unidos. También 
seremos suficientemente indulgentes como para no cargar demasiado 
sobre aquello de que la Argentina actual está más avanzada que la 
Francia de 1848 y los obreros argentinos de nuestra época, más 
adelantados que los obreros franceses de aquélla porque, según War- 
qui, Warky o Barriosky, ¡la Argentina de hoy tiene más maquinaria 
industrial que la Francia del 48 y sus obreros han llegado “incluso 
al trotskysmo! ¡Pobres obreros franceses de 1848 que estaban tan 
atrasados que aún no conocían a Trotsky, pobre “trotskysmo” con 
semejantes teóricos y pobre P.O.R., de Bolivia, con tales dirigentes! 


IMPORTANCIA DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO Y 
NECESIDAD DE LA FORMACION DE UN PARTIDO 
VERDADERAMENTE MARXISTA LENINISTA 
EN BOLIVIA 


Bolivia es un país con escaso proletariado industrial urbano. En 
cambio, tiene grandes concentraciones de obreros en las industrias 
extractivas (minas de estaño, en primer término). Esto, desde luego, 
tiene su especial e importante significación en el movimiento revolu- 
cionario del continente. Los recientes sucesos de Catavi lo están 
demostrando. Además, el relativamente escaso y tardío desarrollo del 
stalinismo, dejó un gran campo abierto para la difusión del “trots- 
kysmo"” manifestado en las distintas agrupaciones que se dicen de 
esa tendencia que existen en el Altiplano. Sin embargo, aunque el 
Partido Socialista Obrero Boliviano (P.S.O.B.) y el Partido Obrero 
Revolucionario, las principales de ellas, utilizan el nombre de Trotsky 
y se digan marxistas leninistas, ninguno de esos dos partidos lo es 
y su utilización del nombre de Trotsky es semejante a la de los 
maestros del marxismo de parte de los socialistas amarillos y los 
stalinistas. En la realidad de los hechos, entre P.S.O. B. y el P.O.R. 
no existen más que distintas tonalidades de oportunismo. Por algo 
algunos que se dicen miembros del P.O.R. y que militan en el 
P.S.O.B. defienden cálidamente al Tristán Marof y su banda. Por 
algo ambos partidos en común nos atacan mientras defienden a los 
insignificantes centristas de la Argentina, ya que la adhesión del 
P.O.R. a los mismos corre pareja con la defensa de los difuntos cen- 
tristas de este país: A. Ontiveros, P. Milesi, J. Lagos y otros que, 
como aquellos, han abandonado el movimiento, hecha, junto con 
acerbas críticas a la L.O.R., en la última Conferencia del P.S.O.B. 
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realizada en Agosto del año pasado, según nos comunicaron en su 
momentos nuestros camaradas de Bolivia. 

Ahi está, pues, la misión del C.O.R., de Potosí en la oportunidad 
de su Conferencia con el P.O.R.: luchar por los principios del mar- 
xismo leninismo dentro de ese partido; luchar porque se supere 
en sus filas el rudimentarismo teórico y se prepare un programa 
justo adaptado a la realidad del madio; luchar porque se de al 
P.O.R. una organización bolchevique; luchar, en fin, porque al frente 
del P.O.R. se encuentren camaradas que sean una verdadera expre- 
sión de conocimiento, decisión y envergadura, capaces de orientarse 
por si mismos y de resolver los problemas que se les presenten. 

El éxito de la próxima Conferencia del P.O.R., sobre el que nos 
piden nuestra opinión, radica, pués, exclusivamente en la actitud 
de ustedes, camaradas. En que se presenten en ella como revolucio- 
narios o en que se acomoden al centrismo y oportunismo del P.O.R, 
al menos como éste aparece en sus principales manifestaciones. Que 
triunfen o no en esta lucha, depende de ustedes y de las actuales 
condiciones del medio en que actúan, las que, en verdad, no juzgamos 
muy favorables. De todas maneras, cualquiera que sea lo que se 
logre, esperamos que no dejen de intentarlo. Y, por último, les 
pedimos no olvidar que en Bolivia ya existe un grupo de camaradas 
que ha manifestado su decisión de bregar en el mismo sentido que 
el que nosotros indicamos a ustedes: la Liga Obrera Marxista, con 
sede en Oruro. Esperamos, en consecuencia, que el C.O.R. encuentre 
la forma de acercarse a ella y que juntos puedan encarar la gran 
tarea que tienen por delante: la construcción de la sección boliviana 
de la futura Cuarta Internacional revolucionaria. ! 


Con cordiales saludos de camaradería 
por la L.O.R. 


QUEBRACHO 
Buenos Aires, 26 de Marzo de 1943. 


1 Con posterioridad el Partido Obrero Revolucionario, de Bolivia, arrastrado en 
la cresta de la ola de la revolución boliviana, tuvo un crecimiento “fantástico y 
excepcional” según G. Lora (La crisis del P.O.R. boliviano), renovando su dirección 
(T. Warqui, cuyo verdadero apellido era Barrientos, pasó a integrar el Movimiento 
Nacionalista Revolucionario, pequeño-burgués) y su constitución urgánica. Tiempo 
después de la Revolución de abril de 1952, el P.O.R. se dividio en dos grupos, uno 
que sigue las directivas de la Cuarta Intemacional pahlista, y otro encabezado por 
Guillermo Lora (inspirador de las famosas Tesis aprobadas en Pulacayo, en 1946, 
por los obreros mineros de Bolivia), grupo que también demuestra su desacuerdo 
con la podrida Intermacional, de James P. Cannon. En cuanto a la Liga Obrera 
Marxista, se disolvió poco después de la desaparición de la L.O.R. argentina. 








1—CARTA A J. HARARI, SECRETARIO GENERAL DE LA 
ALIANZA SOCIALISTA URUGUAYA 


Compañero Harari 
Montevideo (Uruguay). 


Con un retardo de casi tres meses constesto su carta del 2 de 
Enero último, dado que recién he podido dedicar a esta respuesta 
el tiempo y la atención que me faltó anteriormente. He pensado que 
usted pudo atribuir mi silencio al hecho de que yo no encontraba 
conveniente el tono “rudo” que usted dice que adoptó en su carta 
“para estar de acuerdo al tono pedante”, según usted, de la mia. 
Sin embargo, lejos de eso, tales formas “rudas” son siempre las 
más adecuadas para expresar ideas cuando éstas se sienten con pa- 
sión y ningún revolucionario que realmente lo sea puede estar dis- 
conforme con ella. Por el contrario, Nosotros dejamos a los pequeño- 
burgueses pseudorrevolucionarios la función de llorar cuando se les 
pega. Y adelante. 

En el fondo del asunto radica en el hecho de que usted parece 
haber encontrado inconveniente que yo le preguntara qué es esa 
“Alianza Socialista Uruguaya” (A.S.U.) —de la que usted figura 
como Secretario General— cuál su posición política, y le recomen- 
dara empaparse de las posiciones de la Cuarta Internacional, aban- 
donando “toda posición intermedia”. 

Ahora bien, como con su carta usted me remitió algunos docu- 
mentos, como ser el “Manifiesto de la Fundación de la Alianza Socia- 
lista Uruguaya”, titulado “Quién le dice la verdad al pueblo”, un 
volante defendiéndose de las calumnias stalinistas y varios artículos 
suyos aparecidos en el semanario “Marcha”, que se publica en Mon- 
tevideo, ya puedo responder personalmente a aquella preguntas y 
contestar por mi mismo que es la A.S.U., caracterizándola como 
movimiento político. 


¿TIENE LA AS.U. EXISTENCIA EFECTIVA? 


Ante todo, y a pesar de que este interrogante pueda ofenderlo, 
creo que lo primero que habría que plantear es si la A.S.U. tiene 
una existencia efectiva y si, en tal caso, cuenta con alguna fuerza, 
particularmente cuando usted habla de la necesidad de conquistar 
“grandes masas” y “hoy”, no en un futuro próximo cuando un vuelco 
en la actual situación de estancamiento revolucionario, permita el 
desplazamiento de las mismas. 

En verdad no estoy en condiciones de contestar a ciencia cierta 
a tal interrogante, ya que para ello necesitaría una apreciación “in 
situ”, particularmente debido a la reciente constitución de la A.S.U. 
(Septiembre de 1941). No obstante tengo bastantes elementos de 
juicio, en especial mi conocimiento del escenario político del Uru- 
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guay y el hecho de que en el momento actual el proceso del movi- 
miento revolucionario es, internacionalmente, muy semejante, sobre 
todo en nuestros dos países. En consecuencia, podría afirmarle que 
la AS.U. es sólo una agrupación más o menos ficticia y casi diría 
una creación personal suya. 

Tengo, además, otro indicio no menos importante, es el caracter 
que, de acuerdo con los documentos en mi poder, usted quiere dar 
a la AS.U., el que jamás le permitirá adquirir importancia efectiva, 
ya que nunca llegará a tenerla una agrupación destinada en la ac- 
tualidad a reformar al Partido Comunista corroído y degenerado por 
la acción de la sífilis staliniana. 


¿QUE PRETENDE LA TITULADA A.S.U.? 


Supongamos, sin embargo, que mis apreciaciones sean falsas y 
que la A.S.U. represente una fuerza efectiva. ¿Qué se propone esta 
A.S.U.? ¿Puede ella llegar a alcanzar sus propósitos? La A.S.U. 
declarando representar el sentir del 95 por ciento de los miembros de 
P.C., se propone reformar a éste desalojando a la burocracia stali- 
niana con el fin de volver al partido a sus viejos tiempos de lucha 
por la revolución proletaria y el socialismo. Para la A.S.U. basta 
quitar del medio a los principales burócratas del P.C. y colocarse 
en su lugar para reorientar al partido hacia el comunismo. Toda 
la actual línea de traición y de entrega del Partido Comunista para 
la A.S.U., no es más que la consecuencia de la inconducta del buró- 
crata Gómez y de sus amigos y muy distintas serían las cosas si 
en lugar de Gómez estuviera José Harari al frente del P. C. del 
Uruguay 

¡Oh santa simplicidad! A pesar de haber escrito un libro de 
“Introducción a la Economía” en el que aspira a divulgar a Marx, 
todo el proceso de la revolución internacional en los últimos %9 
años no cuenta para nada en sus apreciaciones y la actual linea 
equivocada del P. C. del Uruguay sólo se debe según usted, a la 
mala dirección de algunos individuos poco deseables de ese pais. 
Y la A.S.U., en el estrecho marco de un país semicolonial de poco 
peso, bajo la dirección de José Harari, viene a proponerse, con algu- 
nos quinquenios de retardo y cuando ya el stalinismo ha podrido 
definitivamente al P.C., la misión en la que fracasó la Oposición 
Comunista de Izquierda, encabezada por León Trotsky, en la época 
en que el P.C. era aún un organismo vivo y colocado dentro de la 
lucha de clases, susceptible por eso mismo de ser rectificado y libre 
de desprestigio en que ha caído después de la serie de ignominosos 
derrotas que jalonan su trayectoria de las últimas décadas. 


¿ES EL PARTIDO COMUNISTA TODAVIA EN LA ACTUALIDAD 
LA VANGUARDIA DEL PROLETARIADO? 


Para justificar su actitud, usted alega en el Manifiesto de la 
A.S.U. que el Partido Comunista es aún en nuestros días la vanguar- 
dia de la clase obrera. ¿Y por aué cree usted tal cosa? Simplemente 
porque, según usted el P.C. defiende a la U.R.S.S., aunque en reali- 
dad sólo defiende a la burocracia soviética encabezada por Stalin 
—de la que recibe órdenes y dinero— lo que, por cierto, es muy 
distinto. “Con respecto al P.C. —dice usted— al que consideramos 
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como vanguardia de la clase obrera a pesar de su núcleo burocra- 
tizado que lleva a esa vanguardia a ser la retaguardia de los impe- 
rialistas angloamericanos Sa de la alta burguesía baldomirista.” Con- 
vendrá conmigo en que ésto es una simpleza. Usted mismo está 
diciendo que la tal vanguardia es en realidad una retaguardia... a 
pesar de lo cual persiste en llamarla vanguardia. Por lo demás, esa 
función de furgón de cola de la burguesía y del imperialismo del 
P.C. uruguayo no es fenómeno nacional sino internacional. Stalin 
y la burocracia soviética, de la cual la minúscula burocracia del 
P.C. uruguayo no es más que un apéndice sin importancia dedicada 
a defender los intereses de aquella y no los del proletariado del 
Uruguay, no cuenta para nada. Tampoco cuenta para nada el hecho 
de que la Tercera Internacional, anquilosada por el stalinismo, haya 
sido la culpable del aplastamiento de la revolución mundial, del 
fracaso de la revolución china, de la revolución alemana, del some- 
timiento del proletariado francés, de la horrible masacre de la revo- 
lución española, de la ayuda a Hitler que permitió a éste desenca- 
denan con éxito la guerra en Europa y atacar luego a la misma 
U.R.S.S., de la actual entrega al imperialismo angloyanqui, etc. El P. 
Comunista continua siendo la vanguardia del proletariado, según 
usted, aunque en realidad, desde hace ya muchos años, utilizando 
el prestigio de la revolución de Octubre, el nombre de los maestros 
del socialismo y al amparo de los símbolos revolucionarios, se haya 
transformado en la vanguardia de la burguesía y el imperialismo 
en el seno del movimiento obrero. 


¿ES POSIBLE MODIFICAR AUN EL PARTIDO COMUNISTA?” 


La masa de un partido siempre sigue a sus líderes y es una 
expresión de los intereses que aquéllos representan. Pensar que se 
puede desvincular a esa masa de su dirección, tratando de quitar a 
ésta para suplantarla por otra con el fin de dar a aquella masa un 
nuevo rumbo es en cierto modo repetir el pueril error del propio 
stalinismo cuando en la época del “tercer per'odo” queria ganarse la 
masa de los partidos socialistas a través de la política del “frente 
único por la base” que fué de tan negativos resultados. 

Cuando el P.C. representaba los intereses históricos del proleta- 
riado arrastró tras de sí a lo más capaz y combativo de la masa 
obrera. Hoy que el P.C. ya no los representa, y aún los traiciona, 
esa masa obrera lo abandona (usted mismo dice que el P. C. se está 
quedando sin obreros) y pasan a reemplazarla elementos de otras 
clases más afines con la actual política del P.C., especialmente pro- 
cedentes de la pequenaburguesía, aún cuando por inercia o por no 
hallar otra salida, algunos buenos militantes obreros puedan todavia 
permanecer en su seno. En cualquier forma, la masa del P.C. en 

la actualidad es totalmente distinta de la del P.C. de hace una dé- 
cada y, de toda aquella vanguardia de magníficos luchadores que 

entonces había en el partido no queda más que el recuerdo y algunos 

individuos que siguieron al partido en su prostitución adaptándose 
a los métodos antiproletarios y serviles de la burocracia. 

Si el stalinismo no hubiera modificado al Partido, destruyendo 
el centralismo democrático e implantando métodos totalitarios para 
suprimir cualquier germen de disconformidad con la burocracia, esa 
masa consciente del proletariado revolucionario que lo componía 
habría hallado el conducto a través del cual expresar su desconten- 
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to para llegar a influir en la dirección del Partido y aún para des- 
plazarla. Al haber sido aplastada la democracia interna, prohibién- 
dose la autocrítica y la lucha fraccional y adoptándose los métodos 
antileninistas del monolitismo burocrático, el stalinismo mató al Par- 
tido transformándolo de instrumento revolucionario en un arma con- 
tra la revolución. Por eso los obreros comunistas que no pudieron 
manifestar su oposición contra los procedimientos de la burocracia 
dentro del partido, se vieron obligados a abandonarlo, y día a día, 
los pocos que quedan, continúan haciéndolo. Por eso es que cual- 
quier intento de modificar al P.C. y desplazar a su actual dirección 
no son sólo inútiles sino también utópicos. La propia experiencia 
suya le demuestra cómo la burocracia stalinista recurre a todos los 
bajos procedimientos (expulsión, calumnia, difamación, agresión fi- 
sica y hasta asesinato) contra quienes pretenden levantarse contra 
ella. Este régimen llegan, los stalinistas, a implantarlo hasta en los 
sindicatos que ellos controlan, los cuales, como órganos de lucha 
del proletariado, deberían estar abiertos a los obreros de todas las 
tendencias. Por tales circunstancias, la lucha contra la burocracia 
dentro del Partido, única forma de hacerla en verdad efectiva, es 
imposible y hace ya diez años que la abandonó la Oposición de 
Izquierda encabezada por León Trotsky (asesinado precisamente por 
la burocracia de Stalin por haberse levantado contra ella en defen- 
sa de los principios de Octubre y de la revolución mundial) enca- 
minándose, en cambio, hacia la construcción de una nueva vanguar- 
dia del proletariado en todos los países: la Cuarta Internacional. Ella 
se encargará de reconstruir los cuadros revolucionarios y de atraer 
a su seno a todos los obreros comunistas decepcionados por el P. C. 
y que uno tras otro lo han venido abandonando. 


¿AL FIN DE CUENTAS QUE ES LA A.S.U.? 


A través de los documentos que usted nos ha enviado y otros 
escritos suyos podemos fácilmente clasificar a la A.S.U. Se trata de 
un grupo pequeñoburgués desvinculado del proletariado que se diri- 
ge en particular a las clases medias, carece de uma base marxista y 
está dirigido por un stalinista descontento que no se resigna a dejar 
de serlo. 


Cuando vi su libro de divulgación económica anunciando en la 
revista trotskysta “Clave” editada en México —donde usted entonces 
se encontraba— lógicamente tuve que deducir que usted se había 
hecho trotskysta o que los editores de aquella publicación ignoraban 
que usted fuera stalinista, pués, de otro modo, no estarían hacién- 
dole propaganda a un enemigo de nuestro movimiento. Aquella 
primera suposición pareció confirmarse cuando usted nos escribió 
solicitándonos nuestros folletos y nos anunció que “le interesaba 
mucho el movimiento trotskysta”. 


Sin embargo, a través de la literatura que nos envía, es fácil 
apreciar que, si bien es cierto que usted tiene algunas divergencias 
con el stalinismo, se encuentra mucho más cerca de él que del trots- 
kysmo. Bastaría para ésto leer los párrafos que usted nos dedica 
en el Manifiesto de la A.S.U. haciéndose eco de calumnias en contra 
nuestra de la misma burocracia que usted quiere eliminar del P.C. 
por corrompida y a pesar de conocer por propia experiencia en que 
forma esa burocracia utiliza tales métodos. Si usted tiene la idea 
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que alí expresa de nosotros y aún del camarada Trotsky (a pesar 
de que dice condenar su cobarde asesinato), ¿por qué se interesa 
entonces por nuestras publicaciones? 

Lo que ocurre, en realidad, es que usted aún no quiere asustar 
a la propia masa stalinista que pretende conquistar y, haciendo críticas 
a Trotsky, quiere evitar que se lo acuse de trotskysta. Además pare- 
ce que recién ha perdido usted sus ilusiones en el stalinismo y con- 
serva todavía la esperanza de reformarlo sin vislumbrár una salida 
por otra parte que no sea el propio P.C. Todo esto se hace bien 
patente en los mencionados documentos de la A.S.U., plagados de 
lamentable confusionismo, contradicciones y hasta propuestas ¡toda- 
via! de Frente Popular, después del fracaso de España, Francia, Chile, 
etc. y de que él solo conduciría en el Uruguay a la entrega del 
país al mismo imperialismo “democrático” que usted dice querer 
combatir. 


LA CUARTA INTERNACIONAL ES EL UNICO CAMINO ABIERTO 
PARA UN REVOLUCIONARIO SINCERO QUE ASPIRE A LUCHAR 
CONTRA LA BUROCRACIA TRAIDORA DEL P.C. Y A PREPARAR 
LOS CUADROS CON EL FIN DE CONQUISTAR LAS 
MASAS PARA EL SOCIALISMO 


Se ofende usted porque le indiqué la conveniencia de empaparse 
en los principios de la Cuarta Internacional abandonando toda “posi- 
ción intermedia” que a nada conduce. Sin embargo esa es la actitud 
más lógica que correspondería a su situación actual y a su conven- 
cimiento de la corrupción y falsa linea política de la burocracia 
stalinista. La Cuarta Internacional es el único camino abierto en el 
mundo para quienes desean hoy proseguir la lucha por el socialis- 
mo, abandonada por el P.C. Y a ella llegará usted tarde o temprano, 
Jespués de convencerse de la inutilidad de sus actuales esfuerzos, si es 
ue realmente está dipuesto a esa lucha y no lo lleva, su descepción 
por el P.C., a una decepción por sus ideales. 

Dice usted que la Cuarta Internacional, como organismo no está 
aún bien afianzado, que algunas de sus secciones están divididas, 
que todavía tiene en su seno algunos elementos ineptos o malsanos, 
etc. Todo esto en buena parte es verdad y nosotros mismos lo veni- 
mos diciendo, Pero un nuevo Partido Mundial de la envergadura 
del que es necesario construir para destruir al imperialismo y condu- 
cir la revolución socialista en todos los países, no se organiza de 
la noche a la mañana. Los cuadros deben crearse, templarse los 
dirigentes, aclararse las posiciones. Y en ese proceso de formación 
y crecimiento, las luchas internas no son solamente inevitables, 
sino hasta necesarias para fortalecer a la organización, asentar sus 
consignas y eliminar su escoria. Es la falsa idea del monolitismo 
burocrático del stalinismo, —culpable del esclerosamiento del P.C.— 
la que lleva a condenar las divisiones y la contienda de fracciones. 
En los primeros años del Partido Socialdemócrata ruso, del cual no 
eran más que una fracción, las luchas internas fueron las que permi- 
tieron a los bolcheviques constituirse como grupo sólido, adquirir 
una firme conciencia de lo que se proponían y conducir más tarde 
la gran revolución de 1917. La lucha siempre todo lo genera y sólo 
ella es capaz de lograr lo que jamás puede alcanzarse en medio de 
la falsa camaradería de señoritas almibaradas, que muchos pequeño- 
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burgueses desean. encontrar en los partidos revolucionarios de van- 
guardia. Eso es lo que ocurre en la Cuarta Internacional. 


También debe abandonar usted dentro de ella la esperanza de 
conquistar “grandes masas” y “hoy”, como usted dice. Debemos, por 
ahora, contentarnos con ser una insignificante minoría. Pero esta 
minoría que lucha y se prepara, está poniéndose en condiciones de 
movilizar, no “hoy”, sino “mañana” a las “grandes masas” que los 
acontecimientos históricos que estamos viviendo sacarán de su actual 
inercia y estancamiento. Las “grandes masas” no se conquistan, por 
lo menos para dar un paso adelante, en momentos de pasividad 
como el actual, sino cuando un fuerte sacudimiento las conmueve 
hasta la base planteándoles nuevos problemas para resolver los 
cuales esas masas buscan una salida, lo que las lleva a desplazarse 
bruscamente hacia ella. Esa salida en las actuales circunstancias no 
puede ser más que el socialismo. Ese es el momento en que la 
“insignificante minoría”, ya consolidada y lista para ello, es levanta- 
da, como dice Trotsky, en la cresta de la ola y pasa —si las circuns- 
tancias se presentan y sabe aprovecharlas— a dirigir los sucesos. Tal 
acontecerá con la Cuarta Internacional durante y después de la 
guerra presente por lejano que ello pueda parecer a los escépticos. 
Pero, desde luego, usted comprenderá que nosotros no nos contamos 
entre ellos. Y creo que usted tampoco. Por eso sólo me resta guardar 
una esperanza: que usted sea muy pronto uno más de los que se 
preparen y estén listos para la comquista de las “grandes masas”, 
pero no “hoy”, sino en un mañana que cada día está mas cerca de 
ser “hoy”. 


Con saludos revolucionarios 
QUEBRACHO 


Buenos Aires, 30 de Marzo de 1942. 


Nora: J. Harari, que encabezaba un grupo stalinista, había escrito 
al autor de este libro con el fin de informarse sobre el movimiento 
trotskysta. En cuanto a la Asociación Socialista Uruguaya se disolvió 
posteriormente, pasando algunos de sus miembros a integrar el grupo 
trotskysta del Uruguay. 


8—CARTA A DIEGO HENRIQUEZ, SECRETARIO GENE- 
RAL DEL PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO 


(CUARTA INTERNACIONAL) DE CHILE 


Camarada: 


Hemos recibido la carta de M. Grandizo Munis que éste hizo lle- 
gar a ustedes para ser enviada a “nuestra sección de la Argentina”. 
Ustedes nos la han retrasmitido a nosotros sin ningún comentario 
dándonos a entender que, a pesar de la existencia, bastante dudosa 
desde luego, del supuesto “Partido Obrero de la Revolución Socia- 
lista” (P.O.R.S.) a la constitución del cual asistió especialmente un 
miembro del C.E. del P.O.R. de Chile, nos consideran a nosotros la 
“sección argentina” de los burócratas con sede en Nueva York, 
Como, de acuerdo con la resolución tomada por la gran mayoría de 
sus militantes, la L.O.R. ha roto todo vinculo con los podridos cen- 
tristas del Socialist Workers Party, de los Estados Unidos, de los 
que ustedes se han transformado en una fiel y sumisa “sección chi- 
lena”, le devuelvo adjunta la carta mencionada, la que debe ser 
remitida a sus verdaderos destinatarios, los actuales correspondientes 
de ustedes en la Argentina: los centristas del carnavalesco P.O.R.S. 

No quiero dejar pasar esta oportunidad sin hacer algunas obser- 
vaciones sobre el movimiento cuartainternacionalista en los paises 
de la América del Sur, en los que el entendimiento que hasta hace 
poco existió entre el P.O.R. de Chile y la L.O.R. de la Argentina, 
fué uno de los puntales para la edificación de la vanguardia revn- 
lucionaria en este continente. Recordará usted que, aún antes de la 
formación de nuestra Liga, ya en el año 1938, cuando quién esto 
escribe estableció con usted la primera vinculación, había estado 
desde el año anterior en relación con el Grupo Internacionalista 
Obrero (G.I.O.) de Chile, en tanto que ustedes lo habían estado con 
el grupo que entonces existía en Córdoba (Argentina), el que se 
había negado a darles mi dirección —que ustedes le solicitaban— 
aunque la conocían. A través de nuestro contacto con el G.LO. 
nosotros habiamos recibido informaciones falsas y hasta calumnio- 
sas sobre el P.O.R. del que usted era y es secretario general. Sin 
embargo, como las posiciones politicas del G.I.O. se nos aparecían 
como incorrectas y centristas (nombre que nosotros fuímos los prime- 
ros en darles) rompimos toda relación con es grupo y las establecimos 
con ustedes, iniciando una amistad que duró hasta el año pasado 
sobre la base de una acción común contra el centrismo en nuestros 
dos países y en la América del Sur. 

Durante todo ese tiempo —alrededor de tres años— nosotros 
colaboramos con ustedes en la lucha contra el G.I.O. transformando 
poco después, por su unión con otros grupos centristas, en el Partido 
Obrero Internacionalista (P.O.I). Durante todo ese tiempo usted 
me escribía informándonos de la situación en Chile y de las cartas 








182 QUEBRACHO 


que entonces recibían los centristas de la Argentina (Ontiveros, 
Milesi y otros, todos los cuales se han retirado del movimiento) 
conteniendo los habituales comadreos que constituyen la actividad 
“revolucionaria” de esta gente. Nos decía, también, que los dirigen- 
tes del GIO. (luego los del P.O..) habían establecido vínculos de 
sangre con sus hermanos centristas de la Argentina y difundían 
contra nosotros los infundios que éstos las comunicaban, lo que 
hacían con tanta más fruición, cuando que habían quedado disgus- 
tados con nuestra conducta, que había sido dictada únicamente por 
intereses revolucionarios. También me hacía usted extensas conside- 
raciones sobre los dirigentes de Nueva York, quejándose de su acti- 
tud burocrática y del hecho de que apoyaran a los centristas del 
P.O.I., así como de la conducta de los encargados del denominado 
Departamento Latinoamericano, dependiente del titulado Comité 
Ejecutivo Internacional, la que los obligó a dirigirse directamente 
al propio James P. Cannon, secretario general del Socialist Workers 
Party, quién ni se dignó contestarles. Todas estas consideraciones 
—y otras— los habían llevado a ustedes a no colaborar con la “direc- 
ción internacional” con motivo de la situación de acefalía en que 
se encontró en oportunidad de la división de aquel partido, sobre el 
que reposaba, en 1940. 


LA UNIFICACION CHILENA 


Asi las cosas, ya en el año 1940, recibimos una carta suya en 
la que nos anunciaba la posibilidad de una unificación con el 
P.O.I, a lo que nosotros manifestamos nuestra sorpresa. Ese anun- 
cio se repitió en los primeros meses de 1941, ya como noticia 
definitiva, explicándosenos que ello no significaba ningún concilia- 
cionismo de parte del P.O.R. sino, por el contrario, una entrega sin 
reservas del centrismo, el que quedaría, asi, liquidado en Chile. Se 
nos anunciaba el Congreso de Unificación a realizarse el mes de 
Junio en Santiago y se nos urgía el envío de un delegado con el 
fin de consolidar la situación de predominio del P.O.R. 


En esas condiciones, retiramos cualquier reparo que hubiéramos 
podido hacer a la unificación proyectada, y yo mismo realice un 
viaje especial a Chile para asistir al Congreso como delegado de 
la L.O.R. Una vez allí fué testigo de la arrogante actitud del P.O.R. 
que hizo votar a sus adversarios del P.O.I. una solución en la que 
declaraban que habían sido centristas, impuso su nombre partida- 
rio al del organismo unificado e hizo elegir, por unanimidad, a 
usted como secretario general del mismo. Todo esto, desde luego, 
era muy interesante y una demostración, sin duda, de la derrota 
y entrega, por lo menos aparente, del centrismo chileno. Pero 
me llamó mucho la atención —y aunque no lo hice público para 
no perjudicarlos, se lo manifesté privadamente a usted— que se 
aiscutiera con tanta superficialidad un tema tan capital como el que 
se refería a la posición del partido frente al imperialismo y el 
problema de la liberación nacional, y que ni se mencionara la posi- 
ción a adoptar frente a la guerra imperialista, la que ya se había 
extendido a casi todo el mundo. Noté que frente a aquel problema 
ninguno de los principales dirigentes tenía una noción más o menos 
exacta de su significado, y usted mismo, la noche en (que se trató 
el tema en el Congreso, se vió obligado a repetir textualmente lo 
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que yo habia manifestado scbre el asunto en una reunión privada 
en la que, frente a usted, el camarada Silva solicitó mi opinión al 
respecto, la que también tuve que dar a pedido de este camarada en 
la misma reunión del Congreso. En cuanto a la posición del P.O.R. 
frente a la guerra, según usted me dijo respondiendo a mis obser- 
vaciones, “no era aún un asunto fundamental para Chile” (¡eso 
dos años después de declarada la actual guerra mundial’). 

En nombre del espíritu de colaboración con que nuestros grupos 
habían actuado hasta entonces, reservé mis comentarios al respecto 
y aún elogié al Congreso en un artículo publicado en nuestra prensa. 

Al Congreso asistió también, como delegado del Socialist Workers 
Party, de los Estados Unidos, el periodista yanqui Terence Phelan, 
representante en la América del Sur de algunas de las publicaciones 
imperialistas más importantes de aquel país, quien, como luego la 
supimos ante su asombro y el mio, se había alojado sucesivamente en 
el hotel más rumboso de Santiago y en el Club de la Unión (el centro 
más exclusivo de la alta burguesía chilena). En el transcurso de las 
deliberaciones del Congreso de Unificación, este señor, prosiguiendo 
una conducta adoptada meses atrás en Buenos Aires, donde residía 
desde fines de 1940, llevó una activa campaña contra la L.O.R. y su 
delegado. La causa siempre fué muy clara: la L.O.R., por su actitud 
intransigente, se presentaba como el principal obstáculo a la domina- 
ción del movimiento cuartainternacionalista de la América Latina por 
los burócratas con sede en Nueva York, a los que representaba. Hay 
que reconocer que en oportunidad del Congreso de Unificación chile- 
no, el señor Phelan tuvo bastante poco éxito y allí fué el delegado de 
la L.O.R. el que obtuvo la victoria. Pero noté que, a pesar de estar 
generalmente de mi parte, tanto usted como Ismael Suárez fluctuaban 
a veces entre ambos y que, una vez en que, en nuestras conversaciones, 
usted elogió nada menos que el libro “La miseria de la dialéctica”, 


de G.F. Nicolai, el que, como su propio nombre lo indica, es un 
ataque directo a las bases mismas del marxismo, ante mis comentarios 
reprobatorios, usted sintió necesidad de ir a buscar refugio en la 
persona del adiposo representante de las revistas imperialistas norte- 
americanas, quien, para conquistar a ustedes, ofreció pagar durante 
varios meses, del apetitoso sueldo que percibía, un número mensual 
del órgano del P.O.R. unificado. 


LA UNIFICACION ARGENTINA 


De nuevo en Buenos Aires, el aparente triunfo sobre el centrismo 
en Chile obtenido por ustedes, se presentaba como un arma de im- 
portancia en manos de la L.O.R., en particular ante el desbarajuste y 
derrumbe del centrismo en la Argentina. La L.O.R. había triunfado, 
pero estaba lejos de haberlo hecho definitivamente. Fué en esas cir- 
cunstancias que Terence Phelan, en vista del fracaso de sus apadri- 
nados en este país, de su propio fracaso en Chile y con el propósito 
de enfrentar de una vez por todas el problema que significaba la 
existencia rebelde de la L.O.R. para el centrismo nacional e inter- 
nacional, se dirigió a nosotros (no a sus ahijados centristas), en agosto, 
ofreciéndonos iniciar gestiones para buscar la unificación total del 
movimiento cuartainternacionalista argentino, siguiendo el ejemplo 
e Chile. 

Nosotros (por lo menos yo) sabíamos muy bien lo que se traía 
entre manos este obeso representante de las revistas imperialistas 
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norteamericanas y “observador” de los burócratas neoyorquinos. Sa- 
bíamos que desde su llegada a la Argentina se había puesto decidi- 
damente de parte de los centristas y los había apoyado política y 
económicamente, dándoles un oxígeno que tanto necesitaban. Pero 
ni por un momento vacilamos en rehuir el combate que, bajo la 
máscara de la “unificación”, se nos ofrecía,- absolutamente seguros 
de nosotros mismos y de nuestro triunfo final, ya que, así como 
Terence Phelan y sus protegidos creían que el Comité de Unificación 
que habían preparado cuidadosamente y al que se nos invitaba a 
participar, era un arma magnifica par someternos o destruirnos, 
nosotros pensábamos que esa arma contra nosotros, bien manejada, se 
transformaría en fatal contra el propio centrismo. 

Entramos, pues, en el Comité de Unificación con todo el aparato 
burocrático preparado al efecto; aceptamos, con reparos, el nombra- 
miento de Terence Phelan como secretario provisorio del mismo; lan- 
zamos en común con los centristas un manifiesto en defensa de la 
U.R.S.S. que acababa de ser atacada por Hitler, etc. El comienzo fué 
completamente promisorio para el centrismo. La L.O.R. iba, aparen- 
temente, de concesión en concesión. En todo parecía conciliar con sus 
antiguos enemigos. Era evidente que la L.O.R. había caido en la 
trampa de la unificación con el centrismo y ya estaba casi apresada. 
El gordo bobo y sus ingenuos amigos centristas se restregaban las 
manos de gozo. Ya de antemano festejaban su fácil victoria. 

Pero, ¡oh inesperada y desagradable sorpresa! Pasado el primer 
período de luna de miel y en cuanto llegó al punto capital de los 
principios (que para los centristas eran secundarios) la L.O.R. se 
plantó de golpe en un terreno de intransigencia, tan poco esperado, 
firme e incornmovible, que contra el vinieron a estrellarse las ilusio- 
nes de los candorosos ahijados de Terense Phelan y de su padrino. 
Es claro que hubo que vencer todas las intrigas y maniobras viles a 
que esta gente apeló viendo que se le escapaba un triunfo que ya 
consideraban obtenido, en primer término las del propio Phelan. Es 
cierto que hubo que vencer alguna vacilación en nuestras propias filas. 
Es cierto que hubo también que enfrentar a los señores de Nueva 
York, quienes desde un comienzo se pusieron de parte de los centristas 
y apoyaron sus propósitos de unificación sin principios, contrarios al 
A B C del leninismo. Pero en la defensa de nuestra posición y de 
los puntos de vista que defendíamos, a pesar de todas las presiones, 
no cedimos ni un centímetro: si el centrismo quería la unificación 
sería sobre la base de nuestras posiciones marxistas, las que debíamos 
asegurar con nuestro predominio. Prácticamente solos en el continente 
en esa lucha (más tarde recibimos el apoyo del Partido Obrero Revo- 
lucionario, de Cuba) creíamos contar con la solidaridad de usteder, 
como la manifestábamos en nuestras cartas, a las que agregábamos 
todos los documentos referentes al proceso de la “unificación”. 

Así estaban las cosas cuando nos enteramos, con bastante asom- 
bro, que si las maniobras del señor Phelan para someter o destruir 
a la L.O.R. no habían tenido ningún éxito, lo habían alcanzado, en 
cambio, en su propósito de separar al P.O.R., de Chile, de nuestro 
lado y de atraerlo al centrismo. Un dia de diciembre del año pasado, 
cuando estábamos en lo más álgido de nuestra batalla contra los 
centristas locales capitaneados por el “observador” del Comité Eje- 
cutivo Internacional con sede en Nueva York, nos enteramos de la 
llegada a Buenos Aires de Ismael Suárez, director de “Frente Prole- 
tario”, órgano del P.O.R., de Chile y, junto con usted, uno de los 
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principales dirigentes de ese partido, quien había venido a ésta en 
avión, invitado por Terence Phelan, y se alojaba en su-casa. La sor- 
presa, desde luego, fué grande, pues no sabíamos ni una palabra de 
ese viaje y menos de la actitud que iba a tomar a nuestro respecto. 

En efecto, apenas puesto en contacto conmigo, comenzó a hacer- 
me la más calurosa defensa de Terence Phelan, diciendo que nos- 
otros “lo habiamos tratado demasiado mal” y a referirse con infantil 









suficiencia respecto a la L.O.R. Había estado ya en relación con casi 


todos los centristas a los que 1 
todo. Y para cerrar dignamente observaciones terminó por afir- 
mar que la L.O.R. había estado “débil” en su actitud con el mismo 
centrismo con el que el colaboraba, ya que, de acuerdo con su opi- 


aba “tan malos”, después de 





nión, No debia haber entrado en el Comité de Unificación ni lanzar 
un manifiesto en común con los centristas. Amenazó con una “carta 
del P.O.R., de Chile, a los compañeros argentinos” en la que se fun- 


damentarian esas objeciones, la que esperaba en esos días que usted 
le remitlera. Me llenó de consejos y se puso en tren de tratar a la 
L.O.R. paternalmente. 

Demás está decirle la impresión que nos causó este caballero que 
āsi se manifestaba a nuestro respecto, máxime cuando agregaba a 
cada momento fue había venido para “ayudar a la L.O.R. en su lucha 
contra el centrismo”, cosa que nosotros no necesitábamos ni había- 
mos solicitado, 

Lo dejamos con su suficiencia, con Terence Phelan y los propios 
centristas con quienes nos acusaba de conciliacionismo, con los que 
colaboró ampliamente asistiendo como delegado del POR. a la Con- 
ferencia que realizaron entonces y de la cual surgió el llamado “Par- 
tido Obrero de la Revolución Socialista” (P.O.R.S.) a la que dió así 
realce. Y no lo hubiéramos vuelto a ver si, antes de partir, no se 
hublera acercado otra vez a nosotros para venir a mi casa a asom- 
brarse de hallar en mi biblioteca algunos de los más elementales 
líbros marxistas, que desconocia, y para empeñarse en llevarme en su 
compañia a recorrer los “dancings” y “night clubs” de Buenos Aires 
Al fin este benemérito y exigente revolucionario se alejó de nuestra 
ciudad sin habernos hecho conocer nunca la famosa carta del P.O.R. 
con que nos habia amenazado, la que nosotros hemos reclamado luego 
oficialmente, sin recibir contestación hasta la fecha. Como siempre, 
en compañia de Terense Phelan, quien lo llevó a su costo, partió en 
viaje de turismo por los Lagos del Sur, a través de los cuales regresó 
a Chile. ¡Buen viaje, amigo! 1 


ADONDE HA CONDUCIDO EL PROCESO DE LA UNIFICACION 
CHILENA Y ADONDE EL DE LA ARGENTINA 


En el mismo año y a intervalo de pocos meses, dos grupos opues- 
tos e inconciliables en dos paises (Argentina y Chile) se acercaron 
mutuamente buscando resolver su contradicción y mientras en uno 
(Chile) lo lograron, en el otro (Argentina) no sólo no se alcanzó aquel 
resultado, sino que esa tentativa tuvo un desenlace más extremo: el 
alejamiento definitivo de la L.O.R.. no sólo de los centristas locales, 
sino también del eje principal alrededor del cual todos giraban: la 
supuesta dirección internacional con sede en Nueva York. 


1 Con posterioridad, Ismael Suárez, pseudónimo de un hermano de Diego Hen- 
riquez, se suicidó en Chile. 
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El resultado diametralmente opuesto de ambos procesos merece, 
desde luego, un análisis. Eso es lo que trataré de hacer ahora para su 
propio esclarecimiento. Si usted, en lugar de leer y elogiar los libros 
que atacan la dialéctica y la niegan, se hubiera ocupado de leer y 
estudiar las leyes de esta misma dialectica sobre la que reposa la 
doctrina marxista, sabría que una de esas leyes (la principal, segun 
Lenin) es la que se refiere a la unidad y la lucha de los contrarios, 
donde reside la autodinámica de todo proceso. En el proceso de la 
unificación chilena, la táctica del P.O.R. en su lucha contra el P.O.I. 
(“ninguna concesión al comienzo, concesiones después”) dejó a ese 
partido moviéndose hacia el centrismo., En el proceso de la unifica- 
ción argentina, la táctica de la L.O.R. (“concesiones al comienzo, nin- 
guna concesión después”), aunque para los simplistas, en su prinera 
fase, esto pudiera parecer “debilidad” y “conciliacionismo” (siempre 
hay que retroceder para saltar más adelante) produjo un efecto con- 
trario y dejó a la L.O.R. alejándose definitivamente de todo contacto 
con êl centrismo, 

No vaya a creer, sin embargo, que nosotros no estuviéramos dis- 
puestos a unificarnos con aquellos que hubiera sido posible hacerlo. 
Todo lo contrario. Pero unidad no quiere decir conciliación y entrega, 
como lo entendia Phelan y compañía, máxime cuando se sostienen 
posiciones tan opuestas como las que nosotros sosteníamos y sostene- 
mos. Y en caso de haberse logrado esa unidad, según nuestros propo- 
sitos, podíamos haber arrastrado a los centristas a una posición revo- 
lucionaria, ya que entraba en nuestro plan, en caso de haberse alcan- 
zado, plantear luego a Nueva York lo mismo que le hemos planteado. 

De todas maneras, hoy los resultados están a la vista: mientras 
que la tentativa de solucionar la división chilena se resolvió llevando 
al P.O.R. a la conciliación con los burócratas de Nueva York, con los 
que antes había estado en conflicto, lo que significó llanamente el paso 
de ese partido al centrismo, la tentativa de solucionar la división 
argentina llevó a la L.O.R. a una separación definitiva con los buró- 
cratas centristas de Nueva York con los que también habia estado 
en conflicto. Así se explica como, mientras nosotros rompimos con 
ellos, en cambio uno de los primeros pasos del nuevo P.O.R. unifi- 
cado fué publicar un folleto conteniendo un discurso del burocrata 
centrista Cannon (el mismo que antes ni se había dignado contestar- 
les) y que ustedes terminaran por entrar en conciliación con Terence 
Phelan, se entregaran totalmente a sus maniobras contra la L.O.K., 
colaboraran con los centristas argentinos por medio de Ismael Suá- 
rez y que hasta ahora no hayan dicho una sola palabra condenando 
los artículos del “observador” del pretendido C.E. con sede en Nueva 
York —que nosotros hemos señalado— en los que hizo una propa- 
ganda cínica y desvergonzada en favor del imperialismo de su pals, 
coio no lo podía haber hecho mejor el más servil agente de Wall 

treet. 


¿EXISTE ACTUALMENTE UN COMITE EJECUTIVO 
INTERNACIONAL? 


Todo ese cambio, desde luego, no dejá de causarnos cierto dolor 
después de los años que habíamos pasado en colaboración tan estre- 
cha como efectiva. Pero los hechos hay que tomarlos como se pre- 
sentan y no como nosotros desearíamos que fueran. De manera que. 
en su momento, debimos encarar la realidad y darnos cuenta de que, 
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con la defección de ustedes, nos encontrábamos solos en el continente 
para la defensa de las posiciones revolucionarias en la construcción 
de la Cuarta Internacional como verdadera heredera de nuestros 
maestros Marx, Engels, Lenin y Trotsky. 

Esto, que significaba un evidente retroceso en el desarrollo de 
nuestro movimiento en el continente, si nos tomó de sorpresa, en 
ninguna forma fué inexplicable y no representó más que un nuevo 
fenómeno local del desbarajuste del movimiento revolucionario en el 
mundo a causa de la defección o la destrucción de nuestros cuadros 
en escala internacional. Todo el proceso último seguido por el movi- 
miento cuartsinternacionalista ha venido a demostrar que el cama- 
rada Trotsky pecó, tal vez, de excesivo optimismo al considerar que 
podía constituirse una nueva organización proletaria de vanguardia 
en plena época de retroceso revolucionario. Aun antes de su asesinato, 
buena parte de los partidos y grupos Je Europa que seguían sus ins- 
plraciones, habían sufrido una evidente descomposición y escaso o 
ningún papel jugaron en los acontecimientos, salvo en España donde 
el grueso de las fuerzas supuestamente trotskystas mostraron su mé- 
dula centrista al entrar en combinación con otros grupos de este carác- 
ter para formar el P.O.U.M. de mala memoria. El Socialist Workers 
Party, de los Estados Unidos, dirigido por James P. Cannon, el par- 
tido numéricamente más importante que levantaba la bandera de la 
Cuarta Internacional, tambien de médula centrista y sobre el que 
se estableció un Comité Ejecutivo con sede en Nueva York, se divi- 
dió en 1940, arrastrando a la mayoría de este Comité contra Trotsky 
como oposición a la consigna que éste, justamente, sostenía, de “defen- 
sa incondicional de la U.R.S.S.”, división que dió nacimiento al 
Workers Party, encabezado por Shachtman y Burnham y a algunos 
pequeños núcleos disidentes en otros países del mundo. 

En la América Latina, aun antes de que aquella división se pro- 
dujera, nuestro movimiento en México fué destruido por la actitud 
burocrática del mencionado Comité Ejecutivo Internacional, bajo la 
Inspiración directa de los señores Cannon y Shachtman que entonces 
aun trabajaban en comandita. El movimiento en Cuba que se había 
iniciado con magníficos bríos, declinó luego aunque todavía se man- 
tiene allí un grupo firme y serio. El movimiento en el Brasil, que 
legó a ser el más importante en la América del Sur, fué destruido 
por la reacción de Getulio Vargas y en la actualidad sólo quedan sus 
restos en vias de reconstituirse. Para poder subsistir, el movimiento 
en la Argentina debió renovarse casi por completo, alejándose sus 
antiguos militantes y la totalidad de dirigentes. la mayoría de los 
cuales se pasó al bando del imperialismo “democrático”. Algo parecido 
ocurrió en Chile. 
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bién por James Burnham, quien encabezó con Shachtman la división 
de 1940 en el Socialist Workers Party de los Estados Unidos y fué, 
durante muchos años, el teórico más destacado de este partido. 

Todo esto, camarada Henriquez, y mucho más que omito para no 
extenderme demasiado, nos pone ante un hecho incontrastable: que 
en la actualidad sólo como una deliberada mentira o como una impu- 
dica farsa puede hablarse de la existencia de ningún Comité Eje- 
cutivo de la Cuarta Internacional que efectivamente lo sea. Esta, 
como verdadera organización mundial, sólo adquirirá forma despues 
de los próximos acontecimientos revolucionarios en Europa y Asia, y 
con tal perspectiva debemos prepararnos desde ya en nuestros paises 
de la América Latina, prosiguiendo incansablemente nuestra acción 
revolucionaria firme e intransigente ,dándole la trabazón continental 
que hace indispensable la lucha contra nuestro principal enemigo: 
el imperialismo yanqui, el que, detrás de la máscara de “buena 
vecindad”, de “defensa continental” y de “defensa de la democracia” 
está tomando descaradamente posesión económica y militar de todo 
el Hemisferio Occidental. 


¿ES DEFINITIVO EL PASO DEL PARTIDO OBRERO REVOLU- 
CIONARIO DE CHILE AL LADO DEL CENTRISMO? 


Tales han sido los motivos que impulsaron a la L.O.R. cuando 
rompió en forma cortante y definitiva con los burócratas Cannon, Maru 
Loris y Cia., que en Nueva York, por autonombramiento, han estado 
oficiando de “dirección internacional” en una forma que resultaron los 
mejores aliados de aquel imperialismo que debemos combatir en 
primer lugar. Ha sido con la vista tendida al futuro y encarando los 
intereses del movimiento revolucionario mundial, que la L.O.R. lanzó 
el grito: “¡NI MOSCU NI NUEVA YORK ¡CUARTA INTERNACIO- 
NAL REVOLUCIONARIA"”. Lo lanzamos arriesgándonos a sostener 
la lucha que tal consigna significa, aunque nos encontráramos solos. 
Así nos lo indicaba nuestra fe y convicción revolucionaria. Perc, 
pronto, pudimos apreciar que no sólo no estábamos aislados, sino 
que también nos acompañaba una parte de la opinión cuartista de 
nuestros países, la más activa y la más sana. En Bolivia ya se ha 
constituído la Liga Obrera Marxista, dispuesta a sostener los princi- 
pios proclamados por la L.O.R. Del Brasil nos escriben que conside- 
ran acéfalo al movimiento revolucionario cuartainternacionalista y 
agregan que “no podemos dejar que Moscú se traslade a Nueva York 
por lo mismo que no podemos dejar que se repitan los errores come- 
tidos”. Del Uruguay también nos escriben condenando la actitud de 
los representantes de los burócratas neoyorquinos, como Terence 
Phelan, que dan “tan cínicamente consejos a los bandidos imperia- 
listas sobre la forma de tutelarnos, mientras que por otro lado se 
liaman discípulos de Lenin y Trotsky”. Camaradas de Cuba que 
luchan aquí con nosotros, también nos apoyan. Sólo queda Chile 
como una incógnita que pronto debe develarse. 

Y esto ha de ocurrir muy pronto. Un dirigente joven y respon- 
sable del P.O.R., precisamente en estos dias, nos ha escrito solicitando 
nuestros documentos y manifestando su asombro ante los hechos 
planteados por nosotros, ya que nada sabía de ellos, dado aue tales 
documentos han sido ocultados sistemáticamente por la dirección del 
POR. a sus militantes. Se Jos hemos remitido y esperamos que, a 
través de este camarada, los miembros del P.O.R., de Chile, los conoz- 
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can y tomen una resolución definitiva que no debe hacerse esperar, 
dada la importancia del asunto. 

Camarada Henriquez: en este momento grave y de tanta resnonsa- 
bilidad para los dirigentes revolucionarois, las líneas están tendidas 
en el movimiento cuartainternacionalista sudamericano Se acabó la 
época de la situación ambigua on que, tanto ustedes como nosotros 

$ encontrábamos respecto al pretendido Comité Ejec 'O que man- 

el Socialist Workers Party Ahora hay que situarse áecidida- 
con los burócratas de Nueva York o contra ellos por un 
Internacional revolucionaria. Nada de una nueva Unión Pan- 
americana ccn domicilio esta vez en Union Square y que también, 
Somo aquella, se constituya en una agencía de Wall Street, Usted, que 
tantas veces se quejó de esos señores, que tantas Veces nos invitó a 
constituir un frente único contra ellos (invitación que también llegó 
a Ismael Suáre ntes de irse de Buenos Aires, dando un 
concesiones que había hecho al cen- 
mpre postuló de leninista, frente al 
pseudotrotskysmo concilind los centristas, debe ahora definirse 
Sino, se le adelantarán otros dentro de su partido, al que usted man- 
tuvo completamente ignorante de lo que ocurría, lo que, desde luego, 
ts una clara demostración de que no se sentía usted muy seguro de 
sí mismo y temía ciertas consecuencias, ya que quien algo oculta es 
porque algo teme 
Camarada Henriquez: en el último nún ero que nos ha enviado 
de “Frente Proletario”, árgano del partido del que usted es secretario 
general, encontramos reproducidas casi textualmente ¿como consignas 
del POR, todas las consignas de la L.O.R. aparecidas en nuestro 
periódico, las que usted exhibió durante el Congreso de Unifica- 
ción de Santiago, en junio del año pasado, como un ejemplo. Esto os, 
para nosotros, una indicación de que el P.O.R. de Chile no está ente- 
ramente entregado al centrismo, como podría creerse. Por lo menos 
ási habria que supcnerlo. Y es en la esperanza de que así sea que le 
envio estas líneas, antes de que nosotros resolvamos adoptar frente 
a ustedes una actitud definitiva, confiando que, como ocurrió ayer, el 
POR. chileno (que no podemos identificar con las actitudes de algu- 

Os de sus dirigentes), se encuentro otra vez al lado de la LO.R. 
argentina en la lucha per la cor *Htrucción de una Cuarta internacional 
revolucionaria libre de burocracia y de oportunisin». 


Con saludos bolcheviques QUEBRACHO 


Buenos Aires, septiembre 21 de 1949. 





9— LOS TITULADOS “TROTSKYSTAS” DEL SOCIALIST 
WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS UNIDOS Y EL 
SUPUESTO COMITE EJECUTIVO INTERNACIONAL 
CON SEDE EN NUEVA YORK, NO SON MAS QUE 
DESCARADOS AGENTES DE WALL STREET EN EL 
SENO DEL MOVIMIENTO OBRERO DE LA CUARTA 
INTERNACIONAL 


¡Respuesta al camarzdo Bode, secretario general del Partidu 
Obrero Revolucionario de Cuba.) 


Una lucha contra el imperialismo que no esté indisolublemente ligada 
a la lucha contra el oportunismo es una frase vacia o un engaño. 
LENIN. 


Estimado camarada: 


Hemos recibido su carta del 9 de diciembre, la que llegó con una 
faja adherida que dice “Opened by examiner 1125”, es decir, despues 
de haber pasado por la censura yanqui, lo que es una demostración 
más del grado de control sobre nuestros países que está logrando 
el imperialismo de los Estados Unidos. Hemos leido esa, carta con 
toda atención. pesando palabra por palabra y, como después de haber 
transcurrido algunos meses, no han llegado a nuestro poder las con- 
clusiones definitivas que en ella nos anuncia, me decido a contestar 
los conceptos emitidos por usted en la carta que nos fué remitida, la 
que, de acuerdo con sus manifestaciones, representa un adelanto de 
las conclusiones de ustedes sobre algunos de nuestros documentos. 

Comenzaré por declararle que su carta tiene para nosotros cierto 
interés, ya que ella emana de un grupo cuartainternacionalista que 
hasta ahora había manifestado alguna solidaridad con nuestras posl- 
ciones. Por eso me tomo la molestia de responderle con la amplitud 
y detenimiento que lo hago, esperando que usted y la dirección del 
P.O.R. de Cuba mediten sobre nuestras consideraciones y —aún están 
a tiempo para hacerlo— rectifiquen su rumbo. En caso contrario ten- 
go la seguridad de que algunos otros camaradas en el seno del P.O.R. 
recogerán nuestras palabras y que se levantarán para hacer lo que 
sus actuales dirigentes no hacen. 

Enseguida le confesaré que su carta, a pesar de aquellos antece- 
dentes sobre el apoyo a nuestras posiciones —bastante ambiguo, por 
cierto— la esperábamos en la forma en que nos ha llegado y casi 
podría decirle que en sus mismos términos. Es que nosotros lleva- 
mos algunos años bregando en nuestro movimiento y esto nos ha 
permitido conocer muy bien el paño que cortamos. Es decir, que 
conocíamos desde hace tiempo la posición vacilante, dubitativa, con- 
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cialiacionista, del actual P.O.R. de Cuba y, sobre ese antecedente, 
nabla poco lugar para suponer que en esta circunstancia adoptara 
otra actitud que la que ha adoptado. 


I— LA ACTITUD DEL P.O.R. DE CUBA ANTE EL CASO DE LA 
LIGA COMUNISTA INTERNACIONALISTA DE MEXICO NOS 
PERMITIA ANTICIPAR CUAL SERIA LA QUE HABRIA DE 
ADOPTAR ANTE EL DE LA LIGA OBRERA REVOLUCIONA- 
RIA DE LA ARGENTINA 


Remontémonos al año 1938. El movimiento bolchevique leninista 
en México se había agrupado en la Liga Comunista Internacionalista, 
la que contaba con un buen número de militantes y desarrollaba, aun- 
que no siempre politicamente bien orientada, una acción de relativa 
importancia. Por diversos motivos que, aunque se presentaban bajo 
una faz personal, tenían evidente fondo político, en el seno de la 
Liga comenzaron a desarrollarse una serie de conflictos con el famoso 
pintor y aventurero Diego Rivera que aparecia como la “vedette” 
N° 1 de la Cuarta Internacional entonces, alojaba en su casa a León 
Trotsky y pretendia manejar a su antojo a la Liga Comunista Inter- 
nacionalista (L.C.L) a la que financiaba, siendo el principal culpable 
de muchas de sus posiciones falsas y hasta aventureristas. 

Al pretender los militantes de la L.C.I, casi en su totalidad. 
reaccionar contra esa situación y tratar de resolver, de paso, las difi- 
cultades que su trabajo podía crear a la permanencia de León 
Trotsky en México, surgieron una serie de divergencias con Diego 
Rivera, las que luego hicieron conocer al movimiento cuartainternacio- 
nalista mundial en el “Boletín Interno” N? 2 de fecha mayo 7 de 
1938. Es de notar que los camaradas mexicanos planteaban sus des- 
acuerdos con una notable altura, lo que da a su caso mayor valor 
aún y sirve de indispensable antecedente para el que luego habría 
de plantearse, en forma parecida, a nuestra L.O.R. Fué en tales cir- 
cunstancias y cuando el conflicto con D. Rivera estaba en su punto 
algido, que una comisión formada por los principales dirigentes del 
Socialist Workers Party de los Estados Unidos, James P. Cannon, 
Max Shachtman y V. R. Dunne, hizo un viaje a México con el objeto 
primordial de entrevistarse con Trotsky y, de paso, encarar la “cues- 
tión mexicana”. Desde su llegada a ese pais, Cannon, Shachtman 
y Cia., hicieron excelentes migas con D. Rivera con el que celebra- 
ron conferencias durante ocho dias al cabo de los cuales decidieron 
ocuparse de la otra parte: la Liga Comunista Internacionalista. A tal 
fim le dedicaron algunas horas asistiendo a una reunión, convocada 
especialmente al efecto, en la que nada manifestaron de sus inten- 
ciones y de la que, al parecer, se retiraban muy satisfechos. Sin 
embargo, a los pocos dias y después de revelar que se habian hecho 
eco de las intrigas y calumnias más inverosímiles contra la L.C.L, los 
señores Cannon, Shachtman y Dunne, dirigentes del Socialist Workers 
Party (S.W.P.) sección norteamericana de la “Cuarta” Internacional, 
resolvíeron por su cuenta y riesgo considerar excluida de ésta a la 
L.C.I. de México en su totalidad, amparando en cambio a Diego Rive- 
ra que había manifestado su más asquerosa adhesión al gobierno 
burgués de Cárdenas en la cuestión de las expropiaciones petroleras 
—que se debatía en esa época allá— frente a la justísima posición 
adoptada por la Liga. Esta actitud de burocratismo inconcebible de 
los dirigentes del S.W.P. yanqui, al declarar, por su sola decisión, 
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separada e inexistente a toda una sección de otro pais, fué confir- 
mada, a través de sus informes, por una pretendida “Pre Conferencia 
Panamericana y del Pacífico” realizada al poco tiempo en Nueva 
York (la que no fué más que una grotesca farsa burocrática, lo mis- 
mo que la pre Conferencia realizada en México bajo el auspicio de 
Diego Rivera, la que los camaradas mexicanos se encargaron de des- 
enmascarar en carta al Secretariado Internacional, en esa época) y 
luego por la llamada “Conferencia de Fundación de la Cuarta Inter- 
nacional”, realizada en Suiza en septiembre de 1938. En ésta se resolvió 
la “reorganización” de la “sección mexicana”, aplicando penalidades 
a algunos de sus dirigentes. En cambio, se tomó la decisión más com- 
placiente que fué posible con D. Rivera, la que aun fué aclarada por 
el pretendido “Buró Americano Oriental de la Cuarta Internacionai” 
que entonces aparecía instalado burocráticamente en Nueva York en 
esta forma: “La decisión referente a la participación del camarada 
Diego Rivera en las filas de la Cuarta Internacional de ninguna 
manera ha tenido la significación de una censura contra dicho cama- 
rada, para lo cual no habiendo ocasión y justificación, en vista de que 
la devoción y lealtad de Diego Rivera al programa de Ja Cuarta Inter- 
nacional no ha sido nunca presto en duda”. (“Boletín de Información 
publicado por el Buró Amerivano Orienta! de la Cuarta Internacional. 
Depatramento Latinoamericano, New York, julio de 1938). 


Frente a la situación que se les creaba, los camaradas de la 
L.C.L de México, resolvieron “someterse a la resolución de la Con- 
ferencia Internacional y enviar una protesta a todos los militantes de 
la Cuarta Internacional en el mundo”. En esta protesta, entre otras 
cosas, decían: “Es con profundo descontento que los bolchevique 
leninistas de México hemos sentido el golpe del aparato interna- 
cional al conocer una resolución que coloca por encima de los intereses 
de la clase obrera y en particular sobre los intereses de los bolche- 
vique leninistas de México, los intereses personales y políticos de 
un individuo (D. Rivera. Nota de Q.) que no representa en México 
el movimiento de la Cuarta Internacional. Declaramos que la Confe- 
rencia Internacional ha sido engañada por los compañeros Cannon, 
Shachtman y Cía., quienes en representación de Rivera han hecho 
que tomase una resolución que arroja por tierra los principios fumda- 
mentales de la democracia proletaria en el seno de la Cuarta Inter- 
nacional. Los militantes proletarios de la Cuarta Internacional en 
México han sido burlados cínicamente... Declaramos que hay serio 
peligro de que los militantes bolcheviques de México seamos obliga- 
dos a claudicar ante la burguesía nacional y su gobierno y que, en 
consecuencia, la independencia del movimiento revolucionario sea 
áestruída... Nosotros hemos pesado estas circunstancias y cada uno 
ha expresado su voluntad para oponerse a la corrupción en nuestro 
movimiento internacional y a combatir esta gangrena en todos los 
terrenos ...esperamos, mejor dicho, deseamos que el centralismo 
democrático substituya en lo futuro a los procedimientos burocráticos 
que comienzan a hacer sentir su poder en las filas bolcheviques de 
México... denunciamos el procedimiento antidemocrático de que 
hemos sido victimas y llamamos a nuestros camaradas del mundo a 
oponerse con toda firmeza a la conducta de nuestros lideres inter- 
nacionales cuando traten de hacer en otros paises la experiencia que 
han realizado ya con la sección mexicana. Hemos nacido a la lucha 
comunista oponiéndonos dentro de la Stalintern a un aparato mono- 
lítico, la burocracia infalible; no es el caso entonces que permitamos 
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que en nuesiras filas nazcan y se desarrollen los resabios del buro- 
cratismo staliniano”. (Liga Comunista Internacionalista de México. 
“Carta a los militantes de la Cuarta Internacional”, noviembre 5 de 
1934.) 

El resultado final de este incidente ya todos lo sabemos: a los 
pocos meses, por no decir a las pocas semanas, el miserable aventu- 
rero político Diego Rivera demostró su bien probada “devoción y 
lealtad" a la Cuarta Internacional renunciando a ella y pasándose 
abiertamente al czmpo de la burguesía para sostener la candidatura 
reaccionaria del general Almazán a la presidencia de México. Mientras 
tanto la L.C.L, desmoralizada y maltrecha, quedó vegetando hasta 
que las posteriores. maniobras del delegado enviado desde Nueva 
York para “reorganizarla” terminaron por liquidarla dejando el pri- 
mer saldo positivo de la acción de los burócratas neoyorquinos en la 
América Latina: la destrucción del movimiento cuartainternacionalista 
en México, entonces uno de los más importantes de este hemisferio. 

Frente a tamaño atentado burccrático, sólo dos voces —que yo 
sepa— se levantaron en el movimiento cuartainternacionalista de 
nuestros países para hacer oir su protesta: la del partido Bolchevique 
Leninista (hoy Partido Obrero Revolucionario —P.O.R.) de Cuba, y 
la personal (no existía ninguna organización actuando públicamente 
entre nosotros entonces) del que esto escribe. 

El Partido Bolchevique Leninista (hoy P.O.R.) de Cuba, entre 
otras consideraciones bastante ambiguas, decía: “En reciente reunión 
de nuestro Comité Central hemos considerado esta decisión (la de 
“expulsión” de la L.C.I. de México. Nota de Q.) y hemos adoptado 
la resolución de considerarla festinada (precipitada. Nota de Q.), a 
pesar de que ella está sujeta a la confirmación de la Conferencia 
Internacional... coincidimos con la mayoría de la Liga que en el 
punto de que toda responsabilidad por la política de la Sección es de 
carácter colectivo, recayendo por igual sobre el camarada Rivera y 
el resto de la dirección. . La cuestión de la conducta política de la 
Liga respecto a la estancia en México del camarada L.D. (Trotsky. 
Nota de Q.) está correctamente enfocada por la Liga en principios. 
No obstante... El manifiesto sobre la cuestión petrolera es completa- 
mente justo. En él se cumple el postulado marxista de decir siempre 
lo que es. No obstante... Hemos esbozado brevemente nuestro punto 
de vista sobre el problema de México. Para nosotros la Liga continúa 
siendo Sección de la IV Internacional. En la dilucidación final del 
problema mantendremos nuestro criterio en favor de una resolución 
justiciera y revolucionaria” (Carta del Partido Bolchevique Leninista 
de Cuba a la sección mexicana de la IV Internacional, La Habana, 
junio 19 de 1938). 

En la respuesta personal enviada por el suscripto, respuesta que, 
como la anterior, fué difundida internacionalmente por los camaradas 
de México, se decía: “He recibido las circulares que ustedes han 
enviado, lo mismo que los Boletines. La cuestión referente a la Liga 
mexicana y a su conflicto con Rivera y los norteamericanos, nos ha 
interesado mucho, especialmente a mí que he estado en Nueva York 
hace pocos años y conozco a los compañeros del Socialist Workers 
Party. Aquí he discutido ese asunto encontrando que, viendo los 
hechos desde acá, éstos parecen darles toda la razón a ustedes. No es 
el caso dejar Moscú para caer en Nueva York. De todas maneras, la 
inexistencia de una organización establecida y reconocida, nos impide 
todavía plantear estas cuestiones, particularmente por ser tan pocos 
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como aún seamos. Pero ello no impide que este asunto atraiga nuestro 
interés, como merece, y que lo tengamos muy en cuenta para encarar 
los futuros problemas que se plantean en la creación de'la Cuarta 
Internacional. No dejen, pues, de seguir remitiéndome las publica- 
ciones que ustedes editen. Con saludos revolucionarios, Buenos Aires, 
21/1X.38.” 

Con el correr del tiempo, el mismo procedimiento puesto en 
práctica en México se extendió a toda la América Latina obligándonos 
a tomar medidas —ya constituida la L.O.R.— en defensa de los prin- 
cipios básicos del marxismo-leninismo atropellados por la supuesta 
Cuarta (en realidad Segunda y Media) Internacional de Nueva York, 
aunque tuviéramos que llevar las cosas hasta sus últimas consecuen- 
cias. ¿Qué hizo en tanto el Partido Bolchevique Leninista, más tarde 
P.O.R., de Cuba? Se contentó con una protesta platónica y con ver 
“afianzada su fuerza moral”, como usted dice, y se avino en seguida 
a la situación creada por aquel hecho que había condenado, encon- 
trando muy cómoda y tranquila la convivencia y la colaboración 
con aquellos mismos burócratas que habia desautorizado y que los 
camaradas mexicanos, en Carta al Secretariado Internacional, volvían 
a presentar en esta forma: “Denunciamos a ustedes el saboteo siste- 
mático de que hemos sido objeto por los dirigentes de nuestro partido 
norteamericano. Nunca la menor noticia nos ha sido enviada, nunca 
una publicación de ese partido hemos recibido, nuestras cartas a ellos 
no han merecido su respuesta. Con semejante insolencia ellos se 
proclaman dirigentes de todo el movimiento en las Américas, man- 
tienen un aparato de enlace para el trabajo Latino Americano del 
cual nunca hemos tenido la menor noticia, aparato que no ha prestado 
el menor servicio y que, sin embargo, aparece autorizado oficialmente 
por el S.I. y para tal autorización jamás se consultó la opinión de! 
las secciones latinoamericanas.” (México, D.F., junio 28 de 1838.) 


II — ¿ES NUEVA YORK SOLO UN PUNTO DE 
CONVERGENCIA MORAL? 


Ansioso usted de defender a los burócratas neoyorquinos nos 
dice ahora y después de toda la experiencia pasada, que ellos son 
sólo “un punto de convergencia moral... al que no podemos convertir 
en una dirección plena y responsable”. De esta consideración suya 
sólo podemos aceptar la última parte: es evidente que no es posible 
convertir a Nueva York en una dirección “plena y responsable”, 
porque aquello no lo es y en esto ha demostrado todo lo contrario, 
es decir, ser complemente irresponsable. 

En cuanto a la primera parte, usted en ese afán defensivo de la 
burocracia, lega hasta colocarse en un evidente contrasentido. ¿Cómo 
es posible que si la acción de esos burócratas destruye el movimiento 
en un país (México) pretende hacerlo en otro (Argentina) y lo con- 
tamina en todos, se pueda hablar de ellos sólo “¡como un punto de 
convergencia moral"!? ¿No sería más adecuado utilizar aquí otro 
término en lugar de la palabra moral, tan abstracta de que usted 
hace uso en forma tan asidua como idealista? Porque si usted nos 
hubiera dicho que Nueva York es sólo un punto de convergencia 
inmoral, nosotros no hubiéramos sentido necesidad de contradecirlo. 


Y sobre este particular, si no bastara la actitud de Mr. Cannon, 
Mr. Shachtman y Mr. Dunne en la ya mencionada “expulsión” de la 
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Liga Comunista Internacionalista de México, habría que mencionar 
la actuación en este mismo pais de otro personaje de la misma cria: 
Charles C. Este sujeto fué designado por Nueva York con el fin de 
“reorganizar” la sección mexicana, después que la “Conferencia In- 
ternacional” de 1938 hubo confirmado las medidas tomadas contra 
la L.C.I., es decir, la “expulsión” decretada por los burócratas de 
Nueva York. 


Charles C. se trasladó al efecto a México, intervino en la forma 
más arbitraria y altanera en aquella Liga, allanó su local, se apoderó 
de sus útiles, dispuso a su antojo del destino de sus militantes y, 
finalmente, ¡¡puso un aviso en la prensa burguesa invitando “a todos 
los que desearan formar parte de la sección mexicana de la Cuarta 
Internacional” a reunirse un día y hora determinado en un lugar 
que se anunciaba!! Yo le pregunto a usted si alguna vez se ha visto 
algo semejante en un movimiento revolucionario que realmente lo 
sea. Estos procedimientos de “vaudeville” para constituir la sección 
de una Internacional están completamente dentro de la psicología de 
payasos de los burócratas centristas neoyorquinos que parecen con- 
fundir la acción de una Internacional con representaciones de circo, 
superando con creces a los mismos stalinistas. Y si usted desea más 
detalles sobre la actuación del tal Charles C., lo remito a los docu- 
mentos de los camaradas mexicanos difundidos por esa época (1939) 
documentos que vinieron a agregarse a los anteriores— en los que 
verá como ese “delegado” remató brillantemente la obra iniciada por 
Cannon y Shachtman en la destrucción total del movimiento cuarta 
internacionalista en México. "La manera como el camarada C. repre- 
sentante del Buró Panamericano, trata a los compañeros que se opo- 
nen a sus métodos dictatoriales, es completamente incompatible con 
la dignidad de un revolucionario bolchevique leninista .. Tomando 
en consideración lo expuesto anteriormente invitamos a los camara- 
das a luchar contra los procedimientos dictatoriales de los órganos 
dirigentes de nuestra organización internacional, lo que de ninguna 
manera puede contribuir a la formación de una genuina internacional 
bolchevique leninista, vanguardia del proletariado mundial”. (Carta 
de un grupo de miembros de la L.C.I. de México, 6 de enero de 
1939). “Nuestro local fué saqueado por los señores C. que es ajeno 
a la organización, L. y C., el representante del Buró Panamericano 
Oriental de la Cuarta Internacional... L. estaba en estado de ebrie- 
dad... En esta junta tendremos que reorganizar la vida de nuestra 
organización sobre la base absolutamente democrática, acabar para 
siempre con el régimen de imposición, de mando y de intriga del 
representante del “Buró Americano Oriental”, el cual desde que em- 
pezó su funesta labor en nuestro seno completamente desorganizó toda 
la vida y todas las actividades de nuestra organización”. (Id. id., 21 
de enero de 1939). “Nos dirigimos a usiedes una vez más para po- 
nerles en guardia contra las intrigas y maniobras del representante 
del Buró Panamericano Oriental, señor C. No piensen ustedes que 
estos individuos nos dejarán en paz, por el contrario, han redoblado 
sus actividades para mantener el control de la dirección de la Liga, 
empleando tales métodos que han desmoralizado a todos nosotros y 
acabarán por destruir la organización, si no la levantamos, que to- 
davía es tiempo”. (Id. id., 24 de enero de 1939). “Los bolcheviques 
leninistas que militamos en las filas de la IV Internacional, sección 
mexicana, cansados de las maniobras divisionistas, de los actos intri- 
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gantes y de los procedimientos antiproletarios del representante de 
ustedes, Charles C.” (Carta al Buró Panamericano Oriental de la 
Cuarta Internacional, New York City.. EE. UU., de los camaradas de 
la ex Liga Comunista Internacionalista de México, 29 de enero 
de 1939), 

Cumplida su noble labor en México, él, según usted, “punto de 
convergencia moral” (!!), trató de proseguirla en el resto de nuestros 
paises. Al efecto y como no podia dejar de ocurrir, allí donde el 
movimiento estaba dividido, apoyó indefectiblemente a los grupos más 
a la derecha, a los centristas más empantanados, en contra de los 
grupos más activos y revolucionarios y con más claras posiciones. 
Así ocurrió en Chile, asi ocurrió en la Argentina, etc. Y como esta 
acción a la distancia no parecía suficiente para “someter y destruir” 
el movimiento cuarta internacionalista latinoamericano, los burócra- 
tas de Nueva York hallaron el camino de enviar a la América del 
Sur un delegado” adecuado, que fuera un digno sucesor en ella 
del sujeto Charles C., enviado a México. A tal efecto destacaron al 
“camarada” Terence Phelan, “miembro disciplinado” del Socialist 
Workers Party de los Estados Unidos (según recomendaciones de los 
dirigentes de este conglomerado) y, al mismo tiempo, representante, 
también disciplinado, de las revistas imperialistas más importantes 
de su país. De este Oliver Hardy “trotskysta” mos dice usted que, 
según los camaradas franceses, se trata de “una persona completa- 
mente ignorante de los asuntos obreros”, pero, al mismo tiempo, como 
para disminuir su culpa (y de paso la de Nueva York) nos agrega 
que, según ellos, se trata también de “un excelente compañero”. Esto 
no es nuevo para nosotros. Lo hemos escuchado, asimismo, por acá. 
Es lo que decía Ismael Suárez, del P.O.R. de Chile, que usufructuo 
la hospitalidad de Phelan antes de ser expulsado del C.E. de su 
partido. De todos modos, frente a tal apreciación, sólo puedo respon- 
der: que ella podría quedar bien en boca de algún piadoso evange- 
lista, pero nada tiene que ver con la que debe esperarse de un mili- 
tante político, máxime si quiere aparecer como marxista leninista. 
Que T. Phelan fuera, para nosotros, una buena persona, no tiene nada 
que ver con su actuación como supuesto cuarta internacionalista. E3 
posible que desde el punto de vista humano, Morgan, Rockefeller y 
aún James P. Cannon, tengan algunas bellas cualidades que podrán 
ser apreciadas por el camarada Bode. Pero para verdaderos revolu- 
cionarios, no es eso lo que cuenta para llamar excelente o no a un 
individuo, sino su actitud en la lucha de clases, en la acción revo- 
lucionaria del proletariado hacia la destrucción de la actual sociedad 
de explotadores y el establecimiento de la sociedad socialista. 

La realidad, la cruenta realidad, es que el senor T. Phelan, a pesar 
de su “completa ignorancia en los asuntos obreros, especialmente en 
su aspecto organizacional”, vino a la América del Sur como represen- 
tante de los burócratas neoyorquinos (y de paso también de las re- 
vistas imperialistas “Time”, “Life” y “Fortune”) para “organizar” el 
movimiento cuartainternacionalista en estos paises. 

De como cumplió su tarea T. Phelan ya está usted, en parte, en- 
terado a través de nuestros documentos. Si quiero aquí recordárselo 
brevemente es sólo para mejor ilustración de los camaradas del P.O.R. 
de Cuba que tal vez lo ignoren. Apenas llegado a Buenos Aires, este 
“excelente compañero” se vinculó directa y estrechamente con los 
elementos más abyectos y repugnantes del centrismo, en primer tér- 
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mino con uno que prefiero no nombrar, repudiado varias veces 
públicamente en nuestro movimiento como individuo venal e inde- 
seable. Sobre la base de éste y otros elementos analogos, inició una 
campaña solapada y sistemática contra la L.O.R., que más tarde se 
hizo abierta y encarnizada, y que se prolongó durante todo el tiempo 
de su permanencia en ésta. Su deseo hubiera sido poder hacer con 
nosotros lo que Cannon, Shachtman, Dunne y Charles C. habian 
hecho en México con la L.C.I. El motivo fué desde un principio 
uno solo y siempre el mismo: nuestras críticas repetidas a la “direc- 
ción Internacional” de Nueva York, nuestra resistencia a aceptar 
sumisamente los dictados del nuevo Kremlin o nueva Unión Pan- 
americana instalada en Union Square por el S.W.P. y nuestra exl- 
gencia de verdadero centralismo democrático y de métodos bolchevl- 
ques, y no burocráticos, en la organización de la Cuarta Internacional. 


Sería interminable detallar todos los pasos dados, en este ver- 
gonzoso episodio, por el “excelente compañero” para someternos ^ 
destruirnos. Primero ayudando y financiando abiertamente (del su- 
culento sueldo que percibía como representante de las publicaciones 
favoritas de Wall Street) a los minúsculos centristas argentinos. Lue- 
go, en Chile, a través de una campaña descarada en la que utilizaba 
como su mejor arma la “carta a los camaradas argentinos”, de triste 
recordación, enviada por el burócrata Marc Loris para atacarnos 
“teóricamente”, con el resultado conocido. En seguida en Montevideo 
prosiguiendo activamente su campaña de difamación y desprestiglo. 
Más tarde otra vez aquí con motivo de la tentativa de “unificación” 
auspiciada por él y emprendida bajo su tutela. Fué en esta circuns- 
tancia que no hubo medio de intriga, ruindad o bajeza a que no 
apelara con el fin de alcanzar sus propósitos. T. Phelan empezó a 
recorrer el país buscando y resucitando grupos centristas, muertos 
desde tiempo atrás, para oponerlos a la L.O.R.; nos hizo invitaciones 
para almorzar en su casa (a las que no concurrimos) buscando un 
medio desesperado, como cualquier político burgués, de ganarse nues- 
tra buena voluntad y vencer nuestra resistencia, basada en principios 
revolucionarios, a cambio de manjares y licores; fracasado este medio, 
comenzó a llamar subrepticiamente a algunos de nuestros camaradas 
que podría considerar conquistables, con el fin de tratar de sembrar 
cizaña en nuestras filas y hacer obra divisionista, también intentada 
por Marc Loris en su “carta”. Sin éxito, asimismo, en este sentido, 
nos amenazó con utilizar sus “poderes” para “intervenir” a la L.O.R. 
con el propósito, según dijo, de comprobar si el pensamiento de sus 
delegados, que obstruía sus planes, representaba el del grupo; final- 
mente, ante nuestra rotunda negativa a permitirlo —lo que nos im- 
pulsó a retirarnos bruscamente del titulado Comité de Unificación— 
nos amenazó con el reconocimiento de los grupos centristas, unificados 
bajo su tutela, como “sección argentina” de la “Cuarta Internacional” 
de los burócratas de Nueva York, lo que equivalía a expulsarnos en 
estilo muy semejante al que Cannon y Cía. habían “expulsado” a la 
Liga Comunista Internacionalista de México. 

Por fin, después de un año de lucha infructuosa contra la L.O.R., 
vencido en todos los terrenos, este poderoso “revolucionario” se við 
obligado a retirarse, no sin antes haber dejado instalado aqui un 
“partido” al estilo centrista, el titulado Partido Obrero de la Revolu- 
ción Socialista (P.O.R.S.), nombre pomposo utilizado para cubrir una 
insignificante realidad que se vino abajo tan pronto como se acabó 
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el dinero con que él lo sostenía; de haber escrito un folleto, publicado 
en forma anónima, en el que nos atacaba y pretendía darnos leccio- 
nes sobre lo que, según usted, mas ignoraba: el aspecto organizacional, 
y de haber escrito un largo artículo para la revista “Fortune”, que 
representaba, difundido luego a toda la prensa de los Estados Unidos 
y que alcanzó gran repercusión aqui, en el que daba toda clase de 
consejos al imperialismo yanqui sobre la mejor forma de orientar su 
penetración, señalando, de paso, que “la propaganda de los Estados 
Unidos (en la América del Sur — Nota de Q.) hay que confesarlo 
dolorosamente, o no €xiste o es mula.” 


Yo le pregunto a usted, ¿por quién este cerdo repelente merece 
ser llamado “excelente compañero”?, ¿por un cuartainternacionalista 
o por los muchos agentes de la Casa Blanca que han invadido la 
América Latina? ¡Por algo este sujeto venía en representación de 
empresas imperialistas, se alojaba en los hoteles más rumbosos y 
frecuentaba la embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires! 
Dejemos a los lamentables burócratas de Nueva York que lo nom- 
bren su representante y lo defiendan, ya que no hacen más que 
cumplir con la misión de lacayos de Wall Street que cumplen en 
nuestro movimiento. Perc no creo que esa sea una misión que deba 
desempeñar un militante cubano, a menos que acepte colocarse con- 
cientemente en el triste papel de lacayo de los locayos del imperia- 
lismo que tiene estrangulado a su país. 

¿Pudo haber error en la designación de T. Phelan, como usted 
dice? Así nosotros pudimcs, por un momento, llegar a creerlo, a pesar 
de todos los antecedentes al respecto que indicaban lo contrario. Pero 
pronto tuvimos oportunidad de desengañarnos rotunda y definiti- 
vamente. 

En efecto; dos o tres meses después del alejamiento de T. Phelan 
de la Argentina, tuvimos un día una visita sorpresiva: se trataba de 
Clarke, viejo militante del Socialist Wokers Party yanqui y miembro 
de su Comité Ejecutivo Nacional, quien había llegado accidental- 
mente a Buenos Aires. Pues bien: Clarke, durante su breve estada 
aquí repitió casi punto por punto la conducta de T. Phelan. Nos 
quiso dar lecciones sobre las cuestiones más elementales demostran- 
do, de paso, que apenas las conocia; entre grandes bostezos para de- 
mostrar su desprecio a los “nativos sudamericanos” (Phelan en una 
reunión del Comité de Unificación llegó a llamarme “indio”) nos 
preguntó “cuál era nuestra actitud frente al gobierno de Castillo” 
(Tal vez esperando en su boba mentalidad que le dijéramos que lo 
apoyábamos) y encontró muy justificado que los centristas argenti- 
nos apoyaran y elogiaran en su prensa a los peores burócratas sin- 
dicales. ¡Y éste era uno de los dirigentes del partido que pretende 
ser la vanguardia del proletariado en los Estados Unidos! Los cama- 
radas de la L.O.R. tenían que eonvencerse que lo de Phelan no era 
sólo un caso que pudiera justificarse como “error de designación”. 
Aquello tenía una causa más profunda de la que, el caso de T. Phelan 
y Clarke, en la Argentina, como el de Cannon, Shachtman, Dunne y 
Charles C. en México, no era más que una expresión en ninguna 
forma accidental. Esa causa debía buscarse en el carácter burocrá- 
tico centrista del Socialist Workers Party de los Estados Unidos, al 
que todos ellos pertenecian y representaban y en poder del cual 
había caído el control de un, siempre más o menos ficticio, Comité 
Ejecutivo de una, también más o menos ficticia, Cuarta Internacional. 
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111—EL SOCIALIST WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS 
UNIDOS A TRAVES DE IMPRESIONES RECOGIDAS 
EN NUEVA YORK EN 1934 


Al analizar la acción del stalinismo dentro y fuera de la U.R.S.S. 
Trotsky en “La Revolución Traicionada” dice: “La política exterior es 
siempre y en todas partes la continuación de la política interior”. 
Bastaría, pues, conocer la politica exterior del Socialist Workers 
Party para conocer el carácter de ese partido. No puede ser revolu- 
cionario un partido de un país imperialista que, siguiendo las huellas 
de su burguesía, trata de dominar el movimiento revolucionario de 
los paises que están sometidos a aquella, haciéndose eco de supe- 
rioridad racial que ésta se atribuye y sirviendo, en último término 
sus intereses. 

Esto tuve oportunidad de comprobarlo a través del contacto di- 
recto con los supuestos trotskystas yanquis en su propio medio de 
acción, el año 1934, durante una permanencia de ocho meses en los 
Estados Unidos pasados en la vinculación más estrecha con el movi- 
miento obrero revolucionario. Alí, especialmente en Nueva York, 
donde podría decirse que, fuera de Minneápolis, reducía su radio de 
existencia, pude apreciar sin mucho esfuerzo el tremendo despres- 
tigio que este supuesto grupo bolchevique leninista (que entonces se 
llamaba “Communist League of America”) “gozaba” entre el prole- 
tariado. Y esto no lo digo solamente ahora. Lo he dicho siempre 
entre nuestros camaradas que saben que nunca me callé al respecto, 
habiéndoles anunciado, sobre la base de esas impresiones y con varios 
años de anticipación, que los titulados “trotskystas” yanquis, siendo 
como eran centristas, apoyarían, cuando el caso se presentara, a los 
grupos centristas de la América Latina, como ocurrió. 

Durante aquellos meses vividos en Union Square tuve oportuni- 
dad de asistir a múltiples actos; concurri frecuentemente a la sede 
de la Communist League of America en la Segunda Avenida; segui 
algunos cursos que se dictaban en la “Escuela Obrera” que funcionaba 
en aquella; escuché conferencias de su secretario nacional, James P. 
Cannon, del director de su periódico y de su órgano teórico, Max 
Shachtman; leía todos los sábados “The Militant”. Pero, a pesar de 
ser “trotskysta” desde ya dos años antes, jamás me acerqué a ninguno 
de los miembros de ese organismo ni quice establecer relación per- 
sonal alguna con ellos. Era posible que esa gente de palabra quisiera 
presentarse como muy revolucionaria, pero los hechos me mostraban 
un equipo de hombres mediocres, caducos, estáticos, sin talento crea- 
dor y sin vigor revolucionario. Para mí se trataba de un grupo de 
semi reformistas que buscaba de ocultar su vulgar oportunismo detrás 
del nombre de León Trotsky. El secretario nacional, Cannon, no era 
más que un socialdemócrata prematuramente fosilizado y Max Shacht- 
man un periodista superficial, amanerado, blando y revolucionaria- 
mente tan anodino como aquél. 


Para colmo de desprestigio ante la masa, y ya perdiendo los 
últimos gramos de seriedad que podían quedarle para pasar a adoptar 
ahora caracteres de risueña comicidad, a fines de 1934 la tal Com- 
munist League of America se fusionó con el titulado American 
Workers Party de tendencias nacionalistas y que, hasta entonces, 
siempre había combatido al marxismo bajo la dirección del ex pastor 
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protestante Muste, quien pasó a ser el secretario del nuevo partido 
unificado que tomó el nombre de Workers Party of the United States. 
También tuve ocasión de escuchar a Muste en sus nuevas funciones: 
no era más que un cura dando bendiciones detrás de un púlpito. ¡Y 
con esa comparsa se pretendía conducir al proletariado norteameri- 
cano por el camino de la revolución bajo la bandera de la Cuarta 
Internacional! Tenían razón quienes calificaban a toda esa gente de 
oportunista y centrista, como lo hacía el grupo denominado Commu- 
nist League of Struggle (cuyos miembros no pasaban de 15) aunque 
en sus propias posiciones manifestara errores que pude apreciar 
más tarde. 


Poco después, Cannon, Shachtman y Cía., abandonaron a Muste 
y volvieron a seguir sus andanzas por otros partidos políticos refor- 
mistas y nacionalistas. En 1936 disolvieron el Workers Party, en 
plena desintegración entonces, e ingresaron en bloque en el Partido 
Socialista, de Norman Thomas, para volver a salir de él a fines de 
1937 formando el actual Socialist Workers Party. Y entonces, como 
ya no les quedaba ningún otro partido más o menos rosado o ama- 
rillo con el que combinar su estandarte supuestamente rojo, Cannon, 
Shachtman y Cía. comenzaron a levantar la bandera de formación de 
un “partido laborista” al estilo inglés —idea que antes habian com- 
batido— buscando con ello preparar en los Estados Unidos un tercer 
partido de repuesto para su propia burguesía, para el caso de que 
el partido Demócrata y el Republicano llegaran a resultar insufi- 
cientes y se viera obligada a apelar a otro cuyo carácter obrerista 
encubriera mejor la defensa de sus intereses capitalistas. 


Todo este brillante historial revolucionario fué completado con 
el apoyo dado al podrido American Labor Party en las elecciones de 
Nueva York, al Farmer Labor Party, burgués liberal, en el Estado 
de Minnesota, con el envío de ardientes telegramas de felicitación 
al gobierno burgués del general Cárdenas en México y con la expu!- 
sión en masa de la Liga Comunista Internacionalista de este pais, 
que atacaba a ese gobernante. 


A. Weisbord, secretario de la Communist League of Struggle, tenía 
mucha razón cuando decía: “A pesar de su adhesión a los comunistas 
internacionalistas, desde un comienzo hemos llevado una lucha ince- 
sante para exponer al grupo de Cannon que utilizaba a Trotsky para 
ocultar su sectarismo de derecha. Toda la historia de la dirección 
del grupo de Cannon ha demostrado que es enteramente incapaz de 
llevar adelante los principios de la Oposición Izquierda Internacional 
en este país Habiendo formado una de las fracciones de camarilla 
más sin principios en el viejo Partido Comunista, la de Cannon 
siempre tomó una posición derechista en los más importantes asuntos 
del momento. Fueron las camarillas de Cannon y Hathaway que 
levantaron la teoría de que los campesinos deben dirigir a los obreros 
en el movimiento del Partido Laborista. Cannon fué el primero que 
hizo una alianza con el oportunista Pepper (1923) fué el primero en 
unirse con Lovestone contra Trotsky (1925). Cannon se opuso vio- 
lentamente a la organización de los desorganizados (huelga de Pas- 
saic 1926) y generalmente trabajó en común con otras camarillas para 
manejar criminalmente el partido. Interviniendo en la Defensa Obre- 
ra Internacional, la burocracia de Cannon ayudó a quebrar la huelga 
textil de New Bedford en 1928 con su terrible táctica de «defensa»”. 
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“Desde su formación como grupo aparte, la camarilla de Cannon 
ha demostrado ampliamente su insana caricatura de marxismo. Man- 
tuvo su carácter fraccional sin principios con tácticas de frente único 
con Max Eastman, Ludwig Lore, Bill Dunne, Sidney Hook y otros 
enemigos de los obreros... La unión del grupo de Cannon con el 
American Workers Party de Muste es un acto final de liquidacionis- 
mo menchevique, Del leninismo al campo de la contrarrevolucion, 
este es el camino adecuado para la Communist League of America. 
La fusión del grupo de Cannon con el American Workers Party 
permite a los falsificadores Muste y Cannon apretar su puño sobre 
cualquier elemento genuinamente revolucionario que aún quede en 
sus filas. De esta manera la fusión Cannon-Muste es una consolida- 
ción de los elementos centristas en el movimiento revolucionario.” 
(“Class Struggle”, New York, January 1935.) 


“Que clase de organización bastarda es este Workers Party puede 
ser visto a través de un análisis de su programa o casi programas. Y 
decimos programas debido a que cada documento lanzado por los 
grupos Muste-Cannon muestra diferentes principios, de manera que 
apenas podemos decir qué es qué. Que tal confusionismo sea carac- 
terizado como comunismo demuestra cuantos pasos atrás frente al 
fascismo, está dando actualmente el movimiento comunista.”... “Bajo 
todos sus aspectos el Workers Party es un paso atrás para el movi- 
miento obrero revolucionario y otra muestra del derrumbe interna- 
cional que está teniendo lugar en todas partes, en que los renegados 
corren a ponerse a salvo de los golpes del fascismo que se avecina.” 
(Class Struggle”, New York, February 1935.) 


Pero también están las declaraciones de los miembros de la tal 
Communist League of America que, asqueados de ella, la abandona- 
ban. En 1934, S. Pappas, por ejemplo, en una declaración al respecto, 
entre muchas otras cosas decia: “Si los camaradas no pueden impedir 
la fusión (con Muste) sobre la plataforma centrista y tratan de per- 
manecer dentro del "nuevo partido” para continuar su lucha, serán 
aplastados, pues, bajo una posición centrista tal y con la combinación 
burocrática Muste-Cannon, el “nuevo partido” será el centro de gra- 
vedad de todos los oportunistas del movimiento.” Por su purte, Frank 
Halstead, destacado militante de Los Angeles, también abandonó la 
tal Communist League of America haciendo las siguientes acusacio- 
nes: “Yo esperaba que los principios que la Liga dijo sostener, du- 
rante años, serían practicados. Sin embargo, encontré que la realidad 
era lo contrario... La mayoría, encabezada por Cannon, Swabeck y 
Shachtman mosiraron str burócratas cportunistas embusteros, hacien- 
do todo lo posible para impedir la libre discusión... Renuncio como 
Una protesta contra la sucia conducta de la dirección que ha predi- 
cado el principio del centralismo democrático, pero, en la practica, 
ha actuado lo mismo que actúan los stalinistas, sólo que los stalinis- 
tas no hacen farsa a este respecto, mientras que nuestra dirección 
pretende hacerla y engaña a los obreros... El Workers Party es un 
partido centrista y el centrismo no puede ser contemporizado, sino 
que debe ser liquidado.” (“Class Struggle”, N. York, October 1935.) 

A fines de 1935, al plantearse en el Workers Party, en completa 
desintegración, su disolución y la entrada de sus miembros en el 
partido Socialista reformista, el ala izquierda encabezada por Hugo 
Oehler y por Stamm, se separó para formar la Revolutionary Workers 
League, haciendo también a Cannon, Shachtman y Cía. idénticas acu- 
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saciones de centrisno y burocratismo que he reproducido de parte 
de otros adversarios, lo mismo que de “vergonzosa capitulación” y 
liquidación frente al reformismo. Pero la división principal se pro- 
dujo en 1940, ocasión en que los propios burócratas entraron en des- 
acuerdo poniendo en descubierto, al acusarse mutuamente, toda la 
podredumbre que se ocultaba en la cloaca denominada Socialist Wor- 
kers Party (sección norteamericana de la “Cuarta” Internacional). 


IV—EL SOCIALIST WORKERS PAR'TY DE LOS ESTADOS 
UNIDOS SEGUN SUS PROPIOS BUROCRATAS. 
ENSEÑANZAS DE LA DIVISION DE 190. 


En efecto, después de todas sus andanzas por los partidos refor- 
mistas y nacionalistas, manteniendo una política oportunista del peor 
carácter, sin organización bolchevique (el partido está establecido 
sobre el sistema de centros al estilo del socialismo reformista y no 
de células de acuerdo con la forma de organización leninista) debió 
pasar aún por ese nuevo episodio que vino a culminar su despresti- 
gio: la división de 1940. De resultas de eila sus dos jefes más cono- 
cidos, Cannon y Shachtman, pasaron a encabezar dos partidos dife- 
rentes que se proclaman a sí mismos “sección norteamericana de la 
Cuarta internacional” y se presentan tan podridos el uno como el 
otro. Cannon y Cía. continuaron llamándose Socialist Workers Party, 
y Shachtman y Cía. pasaron a denominarse Workers Party. Esta 
división fué precedida por una disputa interna de varios meses que 
tomó como pretexto (porque en realidad no fué otra cosa, ya que 
luego ella se amplió a otros aspectos doctrinarios y organizativos 
que demostraron ser la causa principal de toda la lucha) la consigna 
de “defensa incondicional de la U.R.S.S.” sostenida por Trotsky, repe- 
tida mecánicamente por Cannon y repudiada por Shachtman. 

En el proceso de esa disputa, en la cue Trotsky intervino activa- 
mente y respecto a la cual se publicaron 13 gruesos Boletines Inter- 
nos y un sinnúmero de artículos y documentos de ambas partes, los 
antiguos compinches se” hicieron una baja campaña de denigración 
mutua en la que sacaron al sol todos los trapitos que, durante años. 
habían mantenido bien guardados. El balance de esta campaña de 
acusaciones entre burócratas oportunistas no pudo ser más miserable 
Y la única reflexión que cabía al respecto era que, si eso se decia 
entre si quienes hasta entonces se habian presentado juntos compo 
representantes del movimiento cuartainternacionalista en los Estados 
Unidos, es decir, quienes querían presentarse como su vanguardia 
revolucionaria, no era posible sino esperar que, si alguna vez el pro- 
letariado habia reparado en su existencia, diera ahora vuelta la car 
definitivamente con asco. 

Ante todo quiero aclararle que esos documentos, fuera de dos 
tres artículos de Trotsky de innegable valor, jamás fueron traducidos 
a nuestro idioma y que sólo algunos ejemplares de ellos han legado 
a la América Latina en inglés, idioma con el que aun gran parte d: 
nuestros militantes no está bien familiarizado o desconoce. En con- 
secuencia, tales publicaciones han permanecido totalmente desco- 
nocidas para el movimiento cuartainternacionalista en nuestros paises. 
Al reproducir aquí algunos párrafos, entresacados de esa montaña d: 
palabras, tengo la seguridad de hacer conocer lo que muy pocos 
llegaron a saber nunca. 
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Empecemos por el grupo que planteó la disidencia el que, además 
de Shachtman „estaba encabezado por Burnham (profesor universita- 
rio residuo en el S.W.P. de la unificación con Muste y Cia., que se 
había convertido en el teórico más destacado y prestigioso del partido 
y que, junto con Shachtman, dirigía el órgano “The New Internatio- 
nal) y por Abern, también conocido dirigente que, en unión de Can- 
non y Shachtman había formado el núcleo primitivo de la Oposición 
de Izquierda de donde procedía el S.W.P. ¿De qué acusaban éstos a 
Cannon y Cía.? El extenso documento en el que plantean su disiden- 
cla y hacen acusaciones, aparecido en el “Internal Bulletin”, Vol. II 
No 6, January 1940, se titula: “La guerra y el conservadorismo buro- 
crático”. En este documento, firmado por Shachtman, Burnham, Abern 
y Bern, entre otra multitud de consideraciones, se dice: “La posición 
que el grupo de Cannon ha tomado en la actual disputa es la mani- 
festación o la expresión de un tipo de política que puede ser descripta 
en la mejor forma como “conservadurismo burocrático”. Sostenemos 
que esta tendencia burocrática conservadora ha existido en el partido 
desde hace tiempo, que durante el curso de varios años gradualmen- 
te se solidificó, manifestándose primero esporádicamente y cada vez 
en forma más continua; y que al estallar la guerra cristalizó y salió 
al frente. El principal representante de esta tendencia en ei partido, 
sostenemos, es el camarada Cannon. La importancia de Cannon, sin 
embargo, no es principalmetne individual, sino precisamente como 
personificación del conservadurismo burocrático”. Y agregan: “cuando 
denominamos la fracción de Cannon conservadora y burocrática, esta- 
mos haciendo una caracterización política. Pero esa tendencia política 
particular se manifiesta al mismo tiempo como conservadora en poli- 
tica y burocrática en su régimen... estas son las dos caras de la 
misma moneda”. 


En el extenso documento se acusa a Cannon de no tener ninguna 
clase de principios, de no escribir artículos ni expresar posiciones, de 
ahogar cualquier discusión doctrinaria dentro del partido, de utilizar 
clásicos métodos stalinistas, de preocuparse burocrática, rutinaria y 
conservativamente sólo de mantener el aparato organizativo de su 
camarilla, es decir, de buena parte del partido. De ese documento 
extractamos los siguientes párrafos por demás ilustrativos: 


... "La mayoría (Cannon y Cía. Nota de Q.) no ha tenido ninguna 
posición frente a los más importantes acontecimientos”. ...*"“Cannon, 
en todas las ocasiones sin excepción, acepta la política de Trotsky, la 
acepta inmediatamente y sin ninguna discusión”. ...“Para la fracción 
de Cannon la política de Trotsky es un substituto de su propia poli- 
tica. Como grupo burocrático conservador, utiliza la política de Trots- 
ky como utiliza la política, en general, como un instrumento de su 
régimen. En esta forma, una política que, sostenida por Trotsky tiene 
un carácter progresivo, toma una coloración estéril y conservadora en 
sus manos”. ...“la mayoría en el pleno apoyó el extenso articulo 
de Trotsky sobre la cuestión rusa. Algunos ni lo habian leido en su 
totalidad; ninguno lo había estudiado y asimilado y ni aun el docu- 
mento completo estaba en sus manos”. ...“Su apoyo a la política de 
Trotsky, aquí, como de costumbre al menos desde hace un par de 
años, es esencialmente formal, verbal, ritual” “Ni en el Comité 
Central ni en sus escritos políticos o discursos han hecho ellos un 
solo análisis esclarecido de un solo acontecimiento concreto; no hay 
hecho predicciones, ni sugerido dirección alguna. Solamente repiten, 
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como loros, en sus propias frases y retórica, las ideas ya expresadas 
por Trotsky”. ...“La fracción de Cannon cubre el conservadurismo 
de su propia política y busca prestigio y control tratando de apa- 
recer como un “firme representante” de los puntos de vista de Trots- 
ky”. ..."A menos que tal dirección y tales militantes cambien —y 
no pueden cambiar bajo el régimen de conservadurismo burocrático— 
la Cuarta Internacional en este pais está condenada de antemano a la 
esterilidad". ...Política, programa, son más o menos cuestiones ruti- 
narias de los que otros deben ocuparse; la única ocupación de Can- 
non es forzar la mayoría y conservar el control del partido”. AN 
hemos señalado que el grupo de Cannon se encuentra en estado de 
desarrollo. Su conservadurismo burocratico no es el producto de un 
día o de un año. Ha llegado a cristalizarse, ha llegado a ser un sistema 
sólo gradualmente, sobre largo periodo”. ...“La fracción de Cannon 
(Morrow, Clarke, etc.) es una camarilla debido a que es un agrupa- 
miento que existe, que tiene una existencia continua sin ningu- 
na base politica de principios”. ...“Sus acciones son influenciadas 
también por una inercia, aun cinismo, respecto a lo que pareció 
muchas veces un mal incurable en el partido: falta de voluntad para 
tomar responsabilidad para una lucha seria”. ...“Somos los prime- 
ros en admitir que la composición social de nuestro partido, particu- 
larmente su falta de verdaderos proletarios, es una trágica debilidad”. 

Y agregan para demostrar que toda la lucha no es más que una 
gresca entre burócratas: “Algunos miembros de la actual oposición, 
particularmente Burnham y Shachtman, no pretenden estar libres de 
compartir la responsabilidad de muchas acciones burocráticas de 
Cannon y de haber ellos mismos actuado burocráticamente”. “En 
lo que los individuos pueden ser responsables de este proceso, nos- 
otros no exceptuamos a nadie, menos a nosotros mismo. Cuando Can- 
non no replica diciendo: “Ustedes son responsables de los mismos 
crímenes nosotros contestamos: "Tomaremos nuetra parte en la res- 
ponsabilidad”. Sería absurdo que nosotros pretendiéramos estar libres 
de errores políticos, prácticas burocráticas y aún negligencias per- 
sonales”. ..."“Cuando Cannon sostuvo en una reunión de los mili- 
tantes de Nueva York que la actual minoría (Shachtman, Burnham y 
Cía. Nota de Q.) constituye una “hedionda burocracia de oficina”. 
...“Su respuesta es típicamente burocrática: «¿Ustedes me llaman 
burócrata? ¡Si ustedes mismos no sólo son burócratas, sino hediondos 
burócratas!» " 


¿USTEDES ME LLAMAN BUROCRATA” ¡SI USTEDES MIS- 
MOS NO SOLO SON BUROCRATAS SINO HEDIONDOS BURO- 
CRATAS! Aquí, camarada Bode, está toda la clave del asunto. 


Cannon, además de lo ya expresado por ellos mismos en lo que 
he transcripto y de lanzarles al rostro otras flores como “irresponsa- 
bles”, “pequeñoburgueses”, etc., contestó lo siguiente que aparece en 
el “Internal Bulletin” Vol. 11, N° 13, april 1940, en un extensisimo 
artículo que lo ocupa en su totalidad y que aparece bajo el título 
de “La lucha por un partido proletario” (¡Que partido proletario!). 
Burnham llegó a ser miembro del Comité Nacional sin ningún apren- 
dizaje de dedicar su vida a una causa que podría no alcanzar a 
triunfar durante ella”. ...“He dicho que todos nosotros, incluso la 
mayoría, hemos demostrado insuficiente energía, iniciativa, etc. Por 
ello nosotros reconocemos qué no somos bolcheviques en nuestros hábi- 
tos y prácticas, sino únicamente estamos tratando de llegar a ser 
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tales; dejadez, flojedad son rasgos mencheviques”. ...“Si la actua- 
ción de los dirigentes de la mayoría en el fondo no es satisfactoria 
para ellos (para los militantes del S.W.P. Nota de Q.) —y sin duda 
que €s asi— ellos no se apuran a cambiarlos por otros cuya actuación 
ha sido peor, Son gente práctica; si tienen que elegir entre males, 
eligen el menor”. .. “Es por eso que nos estamos quedando atrás. 
Esa ès la principal razón de que estemos sufriendo cierto estanca- 
miento, Es por eso que estamos tocando el peligro de una degenera- 
ción del partido sobre las líneas de pasividad conservadora, intros- 
pección y futilidad”. 

Esta poco edificante discusión (¡qué discusión para una preten- 
dida vanguardia obrera revolucionaria!) terminó con la separación 
de la minoría encabezada por Shachtman y Burnham, junto con la 
que se fué casi toda la juventud del viejo partido, procedente, en su 
Mayor parte, del paso por el Partido Social sta. 

¿Cuál fué la actitud de Trotsky en esta circunstancia? Como la 
ninorta, junto con sus críticas contra el régimen burocrático de Can- 
non y su acusación a éste de repetir mecánicamente a Trotsky. quiso 
lanzarse a hacer lo contrario, es decir, a pensar por si misma, con 
“sengo gruesos errores que pusieron de manifiesto el bajo nivel teó- 
“rico del partidoí Burnham llegaba incluso a negar la dialéctica) Trots- 
ky tuvo que salir contra ella a defender los principios marxistas, y 
lo hizo en una serie de artículos que se cuentan entre lo mejor salido 
de su pluma, Por supuesto que Cannon y Cia., lamentablemente inca- 
pacitados para encarar la polémica por si mismos, recibieron esta 
ayuda, que cubria aparentemente sus culpas, con alborozo y se limis 
tarón a repetir a Trotsky “como loros”, según su costumbre, para dar 
la impresión de que comprendían sus posiciones. En cuanto a las 
acusaciones de burocratismo contra Cannon y Cia, Trotsky, con una 
indulgencia para con su lacayo muy poco recomendable, por cierto, 
se contentó con decir, defendiéndolo, lo siguiente: “Es posible que el 
camarada Cannon peque de tendencias burocráticas —es difícil para 
má juzgar a la distancia— pero si la mayoría del Comité Nacional 
y de todo el partido que no están interesados en los privilegios” 
burocráticos ¡apoyan a Connon, ellos lo hacen, no a causa de sus ten- 
dencias burocráticas, sino a pesar de ellas”. (“Internal Bulletin” Ne 11, 
February 19440), ¡Qué lejos estaba esta actitud conciliadora de la que 
él mismo había tomado cuando se trató de encarar el peligro de 
ta naciente burocracia soviética, cuyas consecuencias directas él 
sufria! Ya en su folleto “Cours Nouveau” publicado en 1924, antes 
de la muerte de Lenin, decía: “Es criminal cerrar los ojos frente al 
peligro que representa la fracción burocrático conservadora”. Pero en 
1940 Trotsky los cerró, aunque se podría decir oue desde hacia algunos 
anos a este respecto ya los tenía bastante cerrados. 


Nosotros, desde un comienzo, tomamos posiciones apoyanda la 
consigna que había dado lugar a la división en el S.W.P. y nos colo- 
camos doctrinariamente contra la minoría, aunque sin pasar por alto 
las faltas de la mayoría. Cuando con motivo de la división ambas 
fracciones trataron de conquistarnos para su lado (la minoría llegó 
inchuso a enviar un representante especial a Buenos Aires para entre- 
vistarse con el que esto escribe) por lo menos mi respuesta personal 
{ué la que envié en carta a Donnald Bergner, militante de la minoria 
que también me había escrito “a través de los Boletines internos 
que he recíbido de Nueva York, cas oda la razón está de parte de 
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Trotsky. Y digo casi toda porque no estoy de acuerdo con su apoyo 
100% a la burocracia de Cannon, la que tuve oportunidad de apre- 
ciar en Nueva York en 1934”. (Abril 2 de 1940.) 

Desautorizados doctrinariamente por Trotsky, los burócratas disi- 
dentes de la minoría con Shachtman, Burnham, Abern y Bern a la 
cabeza y lanzados por su cuenta como Workers Party, sección norte- 
americana de la “Cuarta Internacional”, pronto vieron raleadas sus 
filas: James Burnham, ex teórico máximo del Socialist Workers Par- 
ty durante muchos años, declaró que estaba convencido ahora de que 
no era marxista y abandonó el nuevo partido para pasarse a la re- 
acción fascista. ¡Triste destino el de la burocracia centrista: proveer 
de, entre sus dirigentes, mercenarios para el ejército de los explo- 
tadores! 


V—EL SOCIALIST WORKERS PARTY DE LOS ESTADOS UNI- 
DOS SEGUN SUS PROPIOS BUROCRATAS - ENSEÑANZAS 
DEL "FAMOSO" PROCESO DE MINNEAPOLIS (1941) 


Volvamos nuevamente a lo que quedó del viejo Socialist Workers 
Party bajo la dirección del veterano oportunista James P. Cannon. 
Si no bastaran las manifestaciones de sus propios dirigentes: “stali- 
nistas”, loros”, “repetidores de Trotsky”, “degeneración del partido”. 
“rutina”, “estancamiento”, “trágica falta de obreros”, “no somos bol- 
cheviques”, “si somos malos, ellos son peor”, “si somos burócratas ellos 
son hediondos burócratas”, etc. (¡qué amigos, camarada Bode!) si no 
bastaran las expresiones transcriptas anteriormente y todo lo mani- 
festado en las páginas que preceden para caracterizar a ese antro de 
podredumbre que usted pretende defender, serían más que suficientes 
los dos folletos editados por el propio partido en cuestión conteniendo 
las actas oficiales del proceso que se siguió a sus dirigentes en 
Minneapolis (Estado de Minnesota) para poder medir en toda su 
“hedionda” realidad a este equipo raquítico de miserables oportunistas. 

Esos dos folletos, de alrededor de 100 páginas cada uno, contienen 
la exposición hecha por James P. Cannon y Albert Goldman (otro 
de los principales dirigentes del S.W.P.) en defensa propia y de sus 
demás compañeros acusados ante la Corte Federal del Distrito de 
Minneapolis, en 1941, de realizar propaganda “con el fin de derrocar 
por la fuerza al gobierno de los Estados Unidos”. Al encarar su 
defensa, tanto Cannon como Goldman hicieron una extensísima y 
hasta agobiante exposición de sus propósitos políticos y de los de su 
partido y del modo que entienden ellos las doctrinas del marxismo- 
leninismo —que dicen profesar— desfigurándolas hasta la caricatura, 
quitándoles todo lo que tienen de revolucionario y tratando de pre- 
sentar a Marx, Engels y Lenin como mansos corderos de los cuales 
—lo mismo que sus “discípulos” del Socialist Workers Party— nada 
deben temer los bandoleros de Wall Street. Por algo los jueces bur- 
gueses de la Corte Federal del Distrito de Minneapolis (Estado de 
Minnesota) se apresuraron a absolver ,a los acusados, de toda culpa 
y cargo y aún les dieron una bien ganada palmadita en la espalda. 

¿Y a estos los presentaban con tintes rojos tan subidos?, se han 
de haber dicho. ¡Si son tan inofensivos como el Ejército de Salva- 
ción! ¡Vayan, hijos, vayan! Continúen su propaganda que nosotros 
no los molestaremos por ahora, mientras aun podamos darnos el lujo 
de no necesitar del fascismo. Ustedes saben que este en un "país de 
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libertad” y que estamos en guerra “para defender la democracia” 
La de ustedes es la clase de propaganda socialista que nosotros necc- 
¿tamos para poder aquietar con ella a los obreros más resueltos y 
combativos haciéndoles creer que representan los principios má 

avanzados. Los stalinistas están ya muy desacreditados. Ahora nece- 
sitamos cubrir la defensa de Nuestros intereses imperialistas bajo la 
bandera de Trotsky y de la Cuarta Internacional. Esto es más moder- 
no y de técnica más aerodinámica, como dijo el representante de uste- 
des y nuestro en la América del Sur, Terence Phelan Vayan, y si lo 
hacen bièn les daremos otros puestitos bien rentados como los que 
ya les dimos a James Burnham y a Phelan. ¡Pero ya saben: tienen 
que seguir portándose como hasta ahora! 


Pero pasemos a las actas oficiales reunidas en los dos folletos 
el AJ} 1d 








mencionados. Empecerm: por el d ¡Mbert Goldman titulado “In 
Def of Socialisry Th official « t ccord of ate mey Albort 
Goldman's final } the defense in the famous Minneapolis 
«Sedition» trial” (Pior Publishers. New York. 1942) Antes de 
comenzar su lectura —de la que no doy más que una ligerísima idea 
para ho ser más extenso de lo que me veo obligado a ser— ereo con- 


veniente que se tomen las debidas precauciones. Son tan “hediondas” 
; emanaciones que de allí se despiden que si usted llega a leer esos 
folletos, el aconsejaría, si es que su olfato, en el permanente contacto 
con Cannon y Cia. no se ha embotado definitivamente, usar una 
careta para gases. Hecho esto abramos la primera página y comen- 
emos la tan ilustrativa lectura del autor de otro folleto ¡Albert 










Goldman ambién muy ilustrativo; “Del comunismo al socialismo 
r el cual « su época fué cali ) de “renegado por su 
camar n. Apenas lo a 3 encontramos 









aucción 
vez en esto pais ¿ 
socirinas revolucionarias en un tribunal. ut ] Mo como foro para 
proclamar sus ideas' ¡Estos inspiradores gritos de reanimación nor 
el socialismo valen más que una sentencia a prisión! Leedlos y haced- 
los leer a vuestros camaradas obreros”. Empecemos, pues, haciendo 
constar que todos los subrayados en estas citas, así como todos los 
uc se hagan en esta carta, a menos que se especifique lo contrario, 
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n míos 
“¡Se nos acusa de estar a favor e ta dictadura del proleta- 
ido! Naturalmente este no es más que un termino técnico que indica 
simplemente que el gobierno representando a los obreros y campe- 


simios tomara la riqueza productiva de manos de aquellos que la poseen 
hoy, de manos de las Sesenta Familias y sus satélites” 

Un gobierno obrero y campesino no sólo permitirá libertad 
de palabra, libertad de prensa y libertad de reunión en abstractn, sino 
que procurará a una minoría tener todos los medios de ejercer esa 
libertad” 

“La historia del hombre está determinada no por su deseo ni 
por su conciencia ni por lo que él cree que es bien o mal. sing per 
fuerzas económicas inexorables op£rando sobre la base de ciertas 
leyes” 

-“Cuando nosotros declaramos que esta guerra es una. guerra 
imperialista se desprende que nosotros no podemos, posiblemente, 
apoyar al gobierno en sus esfuerzos bélicos”. 


... “Transformar la guerra impeiralista en guerra civil. Esta ex- 
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presión no se encuentra en nuestra Declaración de Principios. Yo 
nunca la utilicé ni en mi folleto ni en en cualquiera de las columnas 
que escribi en “The Militant”. 


¿“No somos nosotros los que crearemos dificultades a las ciz 
ses gobernantes de este país” 

“ Derrotismo revolucionario... Esto significa simplemente que 
nosotros continuaremos abogando por la lucha de clases durante la 
guerra. Por ello se significa que si los obreros tienen cualquier queja, 
deberán exigir la satisfacción de las mismas y que si esa satisfacción 
ro es dada, deben ir a la huelga. ¿Puede esto interferir con el esfuer- 
zo militar?”... 

“En el articulo yo expresamente declaro que nuestro partido 
¿e opone a todo sabotaje, se opone a cualquier acción individual o de 
grupo que pueda obstruir la guerra” 

...“De todos los grupos de la sociedad nosotros somos los mås 
vehementemente opuestos a la guerra”... 

“Nosotros decimos a los obreros: Haced lo mejor que podáis 
para entrenaros suficientemente para defenderos contra el enemigo 
de afuera y —también agregamos— contra el enemigo de adentro”... 

“Deseamos que el Congreso vote leyes”... 

.. "Cada país producirá aquello que esté más capacitado para 
producir. Si un país puede producir buena maquinaria entonces dejad- 
lo no ser importunado con la producción agricola. Dejad a otros paises 
mejor dotados para ello dedicarse a la producción agricola y cambiar 
productos por las máquinas fabricadas por otro país”... 

Etc., etc., etc. 

Pasemos ahora a la otra publicación. Es la que contiene las res- 
puestas de James P. Cannon ante el tribunal. Se titula “Socialism on 
Trial The official court record of James P. Cannon's testimony in 
the famous Minneapolis «Sedition» trial” (Pioneer Publishers, New 
York, 1942). También lleva una introducción laudatoria de Felix 
Morrow., En ella se compara a Cannon con los mártires de Chicago, 
con Bill Haywood, con Eugene V. Debs, etc. “Hoy tienen 51 años de 
edad —dice— y 30 de duras batallas como dirigente obrero. Su pelo 
es gris acero y está ligeramente encorvado. Pero fuera de eso los años 
de sacrificio y penurias han dejado pocas huellas duras en el. Su 
cara es joven con la juventud del espíritu revolucionario. “La revo- 
lución es la primavera de la humanidad”, dijo una vez y esto es cier- 
tamente verdad en él... El capitalismo decadente estå aqui como 
un dragón moribundo que, en su última agonía, puede aún causa! 
terribles daños en la vanguardia del mundo socialista por venir. El 
monstruo puede derribar a Jim Cannon. ¡Pero, miradlo! Radiante 
como un juvenil guerrero, éste lucha”. Le ruego, camarada Bode, no 
reírse. No hago más que citar traduciendo fielmente del original. Ası 
es como estos monigotes pseudorrevolucionarios se elogian cuando 
son compinches para pasar a acusarse de “he diondos burócratas 
en cuanto se disgustan. 


Veamos, pues, lo que el “juvenil guerrero” tiene que decirnos. 
Después de hablar de la formación de la Oposición de Izquierda, cuya 
historia hace, de detallar la sinuosa trayectoria del Socialist Workers 
Party; de mencionar continuamente al fascismo, pero sólo refiriéndose 
al fascismo alemán, lo mismo que el stalinismo, sin decir una sola 
palabra de Wall Street, etc., etc., se expresa así: 
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-.. “Yo creo que en los Estados Unidos se puede decir con abso- 
luta certeza que la “libertad de palabra, de prensa, de reunión y 
religión están escritas en el programa de la revolución victoriosa”. . 

--. “En ninguna parte ninguna autoridad marxista declaró que 
sea cuestión de principio compensar. Es una cuestión de posibilidad. 
de finanzas adecuadas, de acuerdo con los propietarios privados, etc... 
Mi opinión personal que, obreros llegaran a alcanzar la 
mayoria, y enfrentan a los capitalistas privados propietarios de la 
industria con el hecho de su mayoría y de su poder, y entorices fue- 
ran capaces de hacer un trato con los capitalistas para indemnizarlos 
por sus propiedades y dejarlos usufructuar de esto por el resto de sus 
vidas, creo que seria un camino más barato, más barato y más satis- 





factorio, de realizar la transformación necesaria, que una guerra civil. 
Yo personalmente votaría por ello”... 

.. Fiscal. — “Cua 1 s d no apoyo a la guerra” ¿qué 
es concretamente lo q aelp ) durante una guerra, qué es 
lo que indicaría su no apoyo a la guerra?”. 

Cannon. —““Bien, hzsta dónde sean permitidos nuestros derechos 
hablaremos contra la guerra como una política falsa que debería ser 
cambiada, en el misn t sde nuestro punto de vista, que otros 

política exterior del gobierno en 





tiempo de guerra, asi como Lloyd George, por ejemplo, se opuso a la 
guerra Boer en conferencias y discursos públicos, y Ramsay McDonald, 
que más tarde llegó a ser Primer Ministro de Inglaterra, se opuso a la 
Politica bélica de este país durante la Guerra Mundial de 1914-18”... 

.- "Nuestro partido nunca en ningún momento ha tomado posición 


en favor de obstrucción y sabotage de las fuerzas militares en tiempo 
de guerra... 


... "Mientras seamos minoria no tenemos más remedio que some- 





ternos a la decisión que ha sido tomada. Una decisión ha sido tomada, 
y es aceptada por la mayoría del pueblo, de ir a la guerra. Nuestros 
camaradas tienen que someterse a ello. En tanto sean reclutados deben 
aceptarlo, junto con el résto de su generaci Mm, e ir a desempeñar el 


cargo que se les imponga, hasta que puedan convencer a la mayoria 
para una política diferente”.. 
.-. "Un partido no puede intentar, ent encuentre en ml- 
noría, obstruir la realización as d s de la mayoría”... A 
... En general, no ponei ninguna c nza en el grupo capi- 
talista dominante en este paí 















“Como be dicho a Un | to legislativo nuestro. Si 
pudiéramos lo incorpor: a las leyes del país"... 

. “Deseamos una transformación pacifica. Si los procedimientos 
democráticos son mantenidos aqui, si no scn auebrantados por la 
introducción de métod fascistas por gobierno, y la mayoría del 
pueblo, apoyando las Socialismo, puede asegurar una vic- 





toria por el proceso democrático, no veo ninguna razón Para que no 
podamos proseguir, continuar prosiguiendo por el metodo democrá- 
tico de enmendar la Constitución para adaptarla con el fin de adecuar 
el nuevo régimen”... 


-.. "Después que cc s la mayoría y el poder, si el poder 
llega a nuestras manos por medio de prectsos pacíficos, democráticos, 
en este caso cambiaremos radi nente toda la estructura del gobier- 
no reorganizándolo sobre un e de representación de consejos”... 

-..“Yo expliqué el otro día que sl la mayoría del pueblo decide 
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sobre la guerra y participa en ella, nuestros militantes y las personas 
bajo nuestra influencia también participarán en la guerra. Nosotros 
no saboteamos la guerra, nosotros no la obstruimos”... 

.. “Nosotros encaramos la futura sociedad humana como un orden 
socialista mundial que tendrá una division de trabajo entre los dis- 
tintos países de acuerdo a sus recursos, una colaboración de cama- 
radas entre ellos”... 

Etc., etc., etc. 


VI—¿SON SOLO ADMINISTRATIVOS, PUES, LOS ERRORES 
DE NUEVA YORK? 


En su afán de defender a los “hediondos burócratas” de Nueva 
Yorv, usted nos dice: “no debemos ser tan insensatos que elevemos 
a la categoría de principios lo que no pasa de ser uno de los tantos 
errores administrativos, con antecedentes en el pasado, y que, infor- 
tunadamente, no faltarán en el porvenir”. Para usted, pues, la des- 
trucción de la sección mexicana, la tentativa de destrucción de la 
sección argentina, la conducta dictatorial burocrática con todas las 
secciones de la América Latina, la actitud de los representantes de 
Nueva York haciendo propaganda en nuestros países a favor del im- 
perialismo yanqui, etc., son sólo “errores administrativos” sin impor- 
tancia que han ocurrido y han de ocurrir siempre en una Interna- 
cional revolucionaria. ¡Qué admirable criterio bolchevique, camarada 
Bode! Esto bastaría y sobraría para retratarlo a usted como revolu- 
cionario. Pero como no se trata sólo de usted, sino del P.O.R. de 
Cuba, prosigo. 

Le he demostrado ya lo que es el Socialist Workers Party yanqui 
a través de sus actos en la América Latina, a través de mi propia 
experiencia, a través de los juicios de sus dirigentes y a través de 
las posiciones y propósitos manifestados por ellos. ¿Es posible sos- 
tener aún que los de Nueva York son sólo errores administrativos? 
Pasando por alto todas las acusaciones sobre la actitud del partido 
en la América Latina, sobre su “hediondo” carácter burocrático, su 
“trágica” ausencia de obreros, su desprestigio ante el proletariado 
yanqui, sus correrías por los partidos reformistas y aun nacionalis- 
tas, su total alejamiento de las masas negras norteamericanas, su 
criterio racista imperialista (el S.W.P. y el titulado C.E.I. de Nueva 
York siempre utilizaron, además de sus representantes directos, a los 
alemanes residentes en el Río de la Plata para “supervigilar” a los 
“nativos”), etc., quiero detenerme sólo en las posiciones manifestadas 
por sus dirigentes en el proceso de Minneapolis, difundidas por ellos 
mismos como un catecismo del pensamiento revolucionario, del mar- 
xismo leninismo, del que, en los Estados Unidos, con la mayor des- 
vergüenza burocrática, pretenden erigirse en representantes. 

He dicho que esas posiciones —como no podía dejar de ocurrir, 
ya que la teoría corresponde a la práctica y viceversa— son tan 
“hediondas” como los burócratas que las sostienen y si usted no está 
en condiciones de poder apreciarlo por sí mismo, dado su parentezco 
con ellos, paso a demostrárselo, 

Pero antes quiero recalcar el hecho de que estos individuos, acu- 
sados de procurar “derrocar por la fuerza el gobierno de los Estados 
Unidos (ellos que no son más que burócratas pacíficos y rutinarios), 
se asustaron en tal forma que negaron y renegaron de todo. Llevados 
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ante un tribunal capitalista demostraron ante él tan miserable co- 
bardia como habían demostrado prepotencia y altanería para tratar 
el movimiento latinoamericano. Y si el socialismo de Cannon y Gold- 
man nunca había tenido más que un ligero tinte rosado, pasó, según 
el carácter de sus declaraciones, a tomar el más repugnante color 
amarillo. Si algo era necesario para lapidar definitivamente a esta 
cáfila de “hediondos” falsificadores, ahí están los “official court 
records” de Minniapolis para hacerlo. 


Las doctrinas del marxismo leninismo son examinadas “in ex- 
tenso” ante el tribunal, deformadas y grotescamente falsificadas a 
través del lente de la burocracia. El mayor deseo de los declarantes 
es demostrar ante los jueces capitalistas qne ellos son gente pacifica. 
legalista y de orden. Los agentes federales de Wall Street no deber 
asustarse porque algunos de los militantes “jóvenes e inexpertos” del 
partido (a los que desautorizaron por completo) hayan hablado alguna 
vez de revolución y de violencia. No, el socialismo, según ellos, ven- 
drá pacificamente a través de reformas de la Constitución. ¿Carlos 
Marx? Si no era más que un pacífico profesor muy sabio que se 
dedicó a estudiar economía en Londres. El Socialist Workers Party 
“acepta sus teorías e ideas básicas, como sus propias ideas y teorías. 
Pero esto no prohibe al partido o a miembros del partido desaprobar 
cosas dichas o escritas por Marx" (en realidad toda su doctrina 
[Cannon]). ¿Lenín? ¡Oh! No se asuste, señor juez. Lenin también 
era un pacifico y tranquilo pequeñoburgués que se dedicaba a pasear 
en bicicleta por Ginebra y que, de vez en cuando, escribía algún 
artículo en favor de los obreros. Nuestro partido y sus miembros 
"difieren con Lenin en importantes respectos” (Cannon). ¿Dictadura 
del proletariado? ¡Eso no es más que "un término técnico”! ¿Que 
decimos aspirar a la nacionalización de la industria? ¡Oh! No se 
„asuste, tampoco, excelentísir juez y dígale a sus amigos de 

Vall Street que tampoco 1S Nosotros somos buenos y paci- 

ficos tenderos del iallsmo y estamos dispuestos a indemnizar a los 
banqueros e industriale nal por las propiedades que se les 
confisquen y “dejarlos go o de la indemnización por el resto de 
sus vidas” (Cannon). demás, les daremos, después que lleguemos 
pacificamente al poder, tc l de libertades y aún se las asegu- 
raremos como min . ¿Lucha contra la guerra? No, señor juez, 
nosotros no obstruiremos en ninguna forma la guerra de Wall Street 
para conquistar la primacia imperialista en el mundo y someter a los 
pueblos oprimidos, en primer término la América Latina. Si la ma- 
yoría acepta, nuestro partido y la gente bajo nuestra influencia par- 
ticiparán activamente en ella. “Seremos los mejores soldados” (Can- 
non). Nuestra disconfor ¿ von la guerra es sólo teórica. No tenga 
miedo. Pediremos la cesación de la guerra, mientras luchamos en 
ella, como los evangelist ruegan a Dios para que termine. Por 
algo tuvimos de líder hace poco tiempo al ex pastor Muste. 

Además, manifestaremos nuestra disconformidad sólo en la forma 
que lo hizo Lloyd George en la guerra anglo-boer o Ramsay Mc 
Donnald en la de 1914-18. Es decir, un político burgués liberal y 
un laborista reformista que llegaron ambos a ser primeros ministros 
de Su Majestad Británica. ¿Cree usted, señor juez, que nosotros 
tendremos méritos suficientes, frente al imperialismo, como para 
poder seguir la carrera de estos dos benefactores de la humanidad? 

“¿Transformar la guerra imperialista en guerra civil? Esta ex- 
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presión no se encuentra en nuestra Declaración de Principios ni yo 
la he utilizado nunca en mis escritos” (Goldman). Además, “nosotros 
no crearemos dificultades a Jas clases gobernantes de este país" 
(Goldman). ¿Derrotismo revolucionario? ¡Qué esperanza! Debemos 
defender la patria del enemigo de afuera”. Liebknetch y Lenin decían 
que el principal enemigo, en un país imperialista, estaba dentro del 
mismo. Pero para nosotros, el principal enemigo no está en Wall 
Street ni en la Casa Blanca de Wáshington (¡oh no, puede usted 
estar seguro que nosotros somos patriotas, excelentísimo señor juez!). 
El principal enemigo, lo mismo que dicen nuestros adversarios stali- 
nistas, es Hitler, el azote N? 1 de la humanidad, es decir, incluso de 
los banqueros de Wali Street, y, usted sabe, ¡pobrecitos! hay que 
defenderlos, aunque, “en general” no los apoyemos. 

¿La revolución rusa? ¡Pero si eso fué lo más inofensivo y tran- 
quilo del mundo y el cambio de gobierno en Rusia se produjo como 
cuando renuncia el primer ministro en Francia y sube otro. (“El 
Comité Ejecutivo de los Soviets de toda Rusia repudió a Miliukov, 
que era líder de la burguesía. El organismo soviético se oponía a él 
a causa de su política exterior. Por consiguiente tuvo que renuficiar 
debido a que sin el apoyo de los Soviets, le faltaba autoridad; creo 
que puedo comparar esto, como una analogía, con el sistema de re- 
nuncia del primer ministro en Francia cuando no tiene el apoyo de 
la Cámara”) (Cannon). Así Lenin y Trotsky llegaron al poder sim- 
plemente como un cambio de primer ministro en Francia. ¿No es 
esto para morirse de risa?. También en Hungría ocurriá algo seme- 
jante. (“El conde Karolyi como cabeza del gobierno, espontánea- 
mente, fué a buscar al jefe del partido boichevique, o del partido 
comunista más bien, que estaba en la prisión y lo emplazó a hacerse 
cargo del gobierno en una manera pacífica y legal, como el cambio 
de un gabinete en el parlamento francés”) (Cannon). 

Ya ve usted, excelentísimo y dignísimo señor juez, que nosotros 
somos gente tranquila, legalista y de orden. En ninguna forma nos 
proponemos molestar a la burguesía yanqui ni a sus empresas impe- 
rialistas. Por el contrario. Usted es testigo que las apoyamos. Ade- 
más nuestros representantes en la América del Sur hacen propaganda 
en favor del imperialismo y sirven para informarlo y aconsejarlo. 
¡Esos méritos nos deben ser reconocidos! Nuestro socialismo es un 
socialismo cristiano. Se ganará sólo a través de reformas de la Cons- 
titución y súplicas a la burguesía, así como el cielo de los católicos 
se gana a fuerza de plegarias. “¿Puede esto interferir con el esfuerzo 
militar?” (Goldman). Además, nosotros, en nuestro socialismo auspi- 
ciamos directamente la posición de preponderancia de nuestra patria. 
Siempre habrá naciones industriales y naciones agrarias, es decir. 
naciones dominantes y naciones dominadas. “Son las leyes inexora- 
bles que gobiernan a los hombres”, de acuerdo con nuestra carica- 
tura del -materialismo dialéctico. En aquellas el desarrollo de las 
fuerzas productivas será completo y en estas ajustado a las necesi- 
dades de las primeras. La diferencia entre ciudad y campo persistirá 
llevada ahora al terreno de las naciones. Nuestro socialismo es un 
socialismo del que-el mismo Mr. Roosevelt se puede mostrar orgu- 
lloso. Puede usted ereernos, excelentísimo y reverendísimo señor 
juez, puede usted creernos. 

¡Ási se comporlaron estos “hediondos” y cobardes pequeñobur- 
gueses ante el tribunal capitalista que los acusaba! ¡Y todavía esta 
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vaterva de canallas tiene la osadía de publicar el testimonio de sus 
falsificaciones y claudicaciones y presentarlo como la expresión del 
pensamiento revolucionario! ¡Qué puede extrañar que el “juvenil gue- 
rrero” que a los 51 años todavía, de acuerdo con sus propias decla- 
raciones, está tratando de llegar a ser bolchevique, se presente, según 
su apologista, Félix Morrw, ligeramente encorvado! ¡Eso no es la 
huella de los años, sino la huella de su servilismo, el signo de su 
enufexión personal y de la de todo su partido frente al imperia- 
lismo! ¡Hediomdos burócratas! ¡Traidores de la clase obrera y del 
socialismo! 


Cuando el fiscal pregunta a “Jim” Cannon: 

Fiscal. — “Lenin, en «La revolución de 1905» dice: «Es nuestro 
deber en un levantamiento exterminar sin piedad a las autoridades 
militares y civiles». ¿Representa eso el punto de vista de su partido?” 

Cannon. — “No, nosotros nunca hemos hecho esa declaración”. 

Fiscal. — “¿Usted está en desacuerdo con eso?” 


Cannon. — “Sí, yo no se que en ninguna forma sea esa la política 
de nuestro partido”. (Cannon - “Socialism in Trial”, pág. 105). 

Yo le pregunto a usted, camarada Bode, que hubieran dicho 
estos renegados, ellos que dicen que no interferirán con el esfuerzo 
militar del imperialismo, que serán los mejores soldados, que decla- 
ran que si la mayoría del pueblo decide ir a la guerra (lo que 
decidió, sin duda después de Pearl Harbour) ellos la seguirán, que 
ño sabotearán ni obstruirán la guerra de su burguesía, etc., si el 
fiscal les hubiera señalado estos escritos básicos de Lenin, por ejemplo 
cuando se refiere a la conducta de un partido proletario frente a la 
guerra deciendo que su deber es: 

‘Sostener todos lo 


clase obrera de los pa 


y las libertades a entrabar la lucha 
del proletariado explicar sistemáticamente a los 
tos el hecho que, como lo prueba 
odos los puestos responsables de 
mancs de oportunistas y parti- 
todas las resoluciones y todas las 
guerra y el militarismo, no tiene ningún 
sentido.” (Lenin - “La lutte contre le danger de guerre”). 

O cuando refiriéndose al “derrotismo revolucionario” que ellos 
definen como el simple hecho de que los obreros recurrirán al arbi- 
traje en caso de queja, dice: “Una lucha revolucionaria contra la 
guerra es una exclamación vacia y sin sentido, como aquellas en las 
que los héroes de la Segunda Internacional son maestros en fabricar, 
a menos que ella signifique acciones revolucionarias contra el propio 
gobierno en caso de guerra Cuando nosotros decimos acciones 
revolucionarias en tiempo de guerra contra el propio gobierno, indis- 
cutiblemente queremos decir, nn solamente el deseo de su derrota, 
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sino accions prácticas llevando a tal derrota.” (Lenin - "The Impe- 
rialist War”, pág. 197). 

¿Cómo no va a negar esta gente la “transformación de la guerra 
imperialista en guerra civil” (“Eso no está en nuestra Declaración 
de Principios”) si está dispuesta a dar a la burguesía imperialista de 
Wall Street toda clase de libertades y, en caso de llegar al poder 
(“esto siempre que la mayoría esté de acuerdo y podamos alcanzarlo 
en forma pacífica a través de reformas de la Constitución y llegar 
como un cambio en el ministerio francés”)?. Desde luego que deben 
contarse entre los “importantes respectos” en que difieren con Lenin 
cuando éste dice al efecto: “La dictadura del proletariado, la orga- 
nización de la vanguardia de los oprimidos como clase corriente con 
el fin de aplastar a los opresores, no puede producirse por una mera 
expansión de la democracia. Juntamente con una inmensa expan- 
sión de la democracia... La dictadura del proletariado creará una 
serie de restricciones de la libertad para los opresores, explotadores 
y capitalistas que deben desaparecer con el fin de librar a la huma- 
nidad de la esclavitud del salario y cuya resistencia debe ser que- 
brada por la fuerza. Claro está que donde hay supresión también 
Gebe haber violencia, y con semejante régimen no puede haber liber- 
tad ni democracia... Democracia para la basta mayoría de la nación 
y supresión por la fuerza, es decir, exclusión de la democracia, de 
los explotadores y opresores de la nación... esta es la modificación 
de la democracia que veremos durante la transición del capitalismo 
al socialismo.” (Lenin - “El Estado y la Revolución”, pág. 167). 

¿Y qué decir de la indemnización que ofrecen a los explotadores 
yanquis (además de toda clase de libertades) para el caso de “nacio- 


nalización” de sus propiedades (programa típicamente burgués) con 
el fin de que “gocen de ella por el resto de sus vidas”? En el propio 
“Programa de Transición de la Cuarta Internacional” que ellos mis- 
mos difunden, se dice: “La diferencia entre estas reivindicaciones y 


la consigna reformista demasiado vieja de “nacionalización”, consiste 
en que: 1°) nosotros rechazamos Ja INDEMNIZACION (subrayado en 
el original.— Nota de Q.); 2%) Prevenimos a las masas contra los 
charlatanes del Frente Popular que, mientras proponen la nacionali- 
zación en palabras, siguen siendo en los hechos, agentes del capital; 
3%) Aconsejamos a las masas contar solamente con su fuerza revo- 
lucionaria.” ¿No sería también conveniente prevenirla contra los 
charlatanes centristas que se dicen cuartainternacionalistas? 

Porque hablar de legalismo, de transformación pacífica al socia- 
lismo, de ganar la mayoria por predicación evangélica. de llegar a 
ese socialismo a través de reformas de la Constitución, etc., ete., es 
colocarse en el terreno del más inmundo reformismo, en pleno do- 
minio teórico del “revisionismo” bernsteiniano, de las viejas ideas 
de la socialdemocracia caduca, reeditándolas en pleno 1943 bajo el 
rótulo de Cuarta Internacional. 

Bien decia Lenín, refiriéndosé al centrismo: “Lo forman elemen- 
tos rutinarios, absorbidos por la charca de la legalidad ...Tempe- 
ramentos burocráticos... Todos los centristas aseguran, poniéndose 
la mano en el pecho, que ellos son marxistas... El “centro” es el 
paraíso de las inocentes frases pequeñoburguesas, del internaciona- 
lismo de palabra y del cobarde oportunismo y de la cobarde sumi- 
sión a los social-chauvinistas de hecho... los centristas son revolu- 
cionarios de palabra y reformistas de hecho.” (Lenin - “La revolución 
de 1917”, Vol. I, págs. 164 y 169). 
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VII—EN DEFINITIVA, ¿CUAL ES EL SIGNIFICADO 
DE NUEVA YORK? 


Me dice usted: “No debemos hacer de Manhattan un Tribunal 
Supremo”. En esto estamos de acuerdo. Pero el hecho es que, aunque 
nosotros no le concedamos tal función, los burócratas del Socialist 
Workers Party, se la adjudican. Ha visto usted que los camaradas 
as la antigua Liga Comunista Internacionalista de México, varios 
años antes que nosotros, los acusaban precisamente de “proclamarse 
con toda insolencia dirigentes del movimiento en las Américas, man- 
tener un aparato de enlace para el trabajo latinoamericano del cual 

nunca hemos tenido la menor noticia, aparato que no ha prestado 
el menor servicio y que, sin embargo, aparece autorizado oficialmente 
por el Secretariado Internacional y para tal autorización jamás se 
consultó la opinión de las secciones latinoamericanas” (L.C 1 - Carta 
al S.I.. 1938). Yo le pregunto a usted: no es esto tratar de hacer de 
Manhattan un Tribunal Supremo?; ¿no es esto proceder a construir 
la Cuarta Internacional sobre los peores métodos burocráticos? Por- 
que es evidente que aquí se pretenden reeditar todos los vicios de la 
Tercera Internacional stalinista en una organización que se crea pre- 
cisamente para combatirlos. De manera que lo que se trata de esta- 
blecer en Nueva York no ha sido más que una caricatura del Kremlin 
moscovita, hecho agravado por las circunstancias de que quienes tal 
han pretendido no tienen las ventajas de una situación dominante 
en un país ni usufructúan el prestigio derivado del hecho de pre- 
sentarse como herederos de la revolución de octubre y sólo pueden 
realizar sus maniobras utilizando para ello ei nombre de León Trotsky. 


Es evidente que el partido comunista ruso, bajo la dirección de 
Lenin y Trotsky tomó la iniciativa y fué el alma dirigente de los 
primeros tiempos de la Tercera Internacional. Pero tal fué una 
necesidad imperiosa que surgía de las mismas circunstancias en que 
esa nueva Internacional era creada. Y el predominio anómalo de un 
partido nacional sobre el resto de los otros —que como lo he dicho 
fué necesario en ese entonces y estaba justificado— es lo que per- 
mitió luego que, al degenerarse el partido sobre el que estaba esta- 
blecido, se degenerara toda la Internacional. 

Los supuestos militantes bolchevique leninistas de los Estados 
Unidos, a la sombra del poder mundial de su propia burguesía, pre- 
tenden seguir las huellas del partido comunista ruso de Lenin y 
Trotsky y, utilizando al efecto el nombre de este último, se erigen 
en tutores de la Cuarta Internacional. Lejos de mí negar el factor 
preponderante que en una nueva organización mundial del proleta- 
riado revolucionario debe desempeñar un partido verdaderamente 
iarxista teninista de los Estados Unidos. Por el propio peso del 
gigantesco desarrollo industrial de ese país y por el peso del inmenso 
ejercito del proletariado norteamericano, por la propia circunstancia 
de que el desarrollo cconómico condiciona el desarrollo político, un 
verdadero partido obrero revolucionario en los Estados Unidos está 
destinado a ser un factor director en la lucha mundial por el socia- 
lismo, especialmente para nosotros, latinoamericanos. que estamos 
sometidos directamente a los mismos opresores que los obreros revo- 
Jucionarios yanquis deben enfrentar en su propio país. Y yo he sido 
el primero en reconocerlo allí en los mismos Estados Unidos. 
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Pero para llenar tal función es necesario que el partido obrero 
revolucionario norteamericano represente realmente los intereses his- 
tóricos del proletariado de aquel pa's, con lo que, a su vez, Tepre- 
sentará los intereses históricos de las masas trabajadoras latinoame- 
ricanas. ¿Es este el caso del titulado Socialist Workers Party de los 
Estados Unidos? Creo haberle dado suficientes argumentos para ne- 
garlo. El tal partido, como se desprende de todo lo anteriormente 
expuesto, no es más que un organismo raquítico, rutinario, centrista, 
de composición social pequeñoburguesa, dirigido por una burocracia 
fosilizada, desacreditado entre el proletariado, con posiciones politicas 
socialdemócratas, sin organización bolchevique, sin raices entre el 
propio pueblo norteamericano (según Clarke el 40 % de sus miembros 
son judios) y que reduce su existencia a dos o tres barrios de Nueva 
York y a Minneápolis. El S.W.P. es sólo en los Estados Unidos un 
organismo correspondiente al P.O.U.M. de España, pero aún a la 
derecha de este, sólo que no ha tenido. una oportunidad revolucio- 
naria, de demostrarlo. 


¿Qué es, en consecuencia, y qué representa el S.W.P. norteame- 
ricano? Es un partido de la pequeñaburguesía y representa los inte- 
reses de ésta, principalmente de la pequeñaburguesía judía, intereses 
que, si bien son en parte contrarios a los de la burguesía yanqui en 
el interior del pais, tienen cierto paralelismo en el exterior, ya que 
esa pequeñaburguesía participa, indirectamente de la expoliación dei 
gran capitalismo yanqui sobre todos los pueblos coloniales y semi- 
coloniales del mundo. Por eso el S.W.P. se manifiesta dispuesto, en 
la práctica, a apoyar a la guerra imperialista de Wall Street, aunque 
teóricamente se declare disconforme con ella. Por eso sigue las hue- 
llas de su propia burguesía al tratar de dominar el movimiento revo- 
lucionario en los paises coloniales y semicoloniales, en primer tér- 
mino, la América Latina; por eso sus representantes en esos países 
(caso T. Phelan) se transforman en informantes y consejeros del im- 
perialismo de su país y se lamentan de que éste no efectúe bastante 
propaganda en el exterior como para contrarrestar la influencia de 
los imperialismos rivales. De ahí, también, su criterio racista, chauvi- 
nista blanco, socialpatriota y socialimperialista. 

Es un axioma del marxismo que un partido que no representa 
los intereses del proletariado sirve indefectiblemente los de los ene- 
migos de éste, por más que trate de aparentar lo contrario. Tal es 
el caso evidente del titulado Socialist Workers Party, caricatura de 
partido marxista leninista, respecto al imperialismo yanqui. Lo deci- 
mos nosotros como bolcheviques que nos preciamos de ser frente 
a ellos que declaran que no son bolcheviques y que niegan pública- 
mente a Lenin. 

¿Qué tiene, pues, de extrañar todo lo ocurrido entre esa gente 
y el movimiento latinoamericano desde el comienzo de sus relaciones 
con él? Como declararon en su momento los camaradas mexicanos. 
este grupo de pequeño burgueses del Bronx y del East Side, extraños 
a la vida del proletariado yanqui que los desconoce o los repudia, 
anquilosado en una hedionda burocracia, ajenos a todas las posicio- 
nes del marxismo leninismo, se erigieron “con toda insolencia en 
dirigentes del movimiento en las Américas”, sin consultar ni tener en 
cuenta para nada la opinión de los propios latinoamericanos. Trataron 
de extender la influencia de su burocracia por la principal zona de 
influencia de su imperialismo. Y así como éste estableció una Union 





ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA 217 


Panamericana en Washington ,ellos establecieron por su cuenta y sin 
ninguna participación nuestra (las “Preconferencias” y “Conferencias” 
en que fué decretada su formación no fueron más que farsas buro- 
cráticas, como los mismos camaradas mexicanos se encargaron de 
demostrarlo) un Buró Panamericano en Nueva York. La semejanza es 
total, hasta el uso de la palabra “panamérica”, creada y utilizada por 
el imperialismo yanqui como un “camouflage” para sus propios desig- 
nios respecto a nuestros países y que debe ser desechada y comba- 
tida por todo partido verdaderamente revolucionario. 


Más tarde, dentro de este titulado “Buró Panamericano Oriental” 
(la palabra “buró” nunca tuvo un sentido más exacto), fué estable- 
cido un supuesto Departamento Latino Americano, que editaba un 
Boletín mensual mimeografiado que aspiraba a “orientar” el movi- 
miento en nuestros países, cl que no pasó de ser una publicación ano- 
dina y rutinaria que jamás tuyo el menor significado entre nosotros 
y donde nunca colaboró ningún latinoamericao, hecho del cual los 
propios burócratas se quejaban. Al frente de ese “departamento” fué 
puesto un señor A. González, cuyas extensas y pintorescas misivas 
dando consejos y “orientación” a los grupos y partidos latinoameri- 
canos, como ya hemos tenido más de una oportunidad de recordarlo, 
servían siempre como motivo de abierta carcajada entre todos nos- 
otros. 


Con motivo de la guerra en Europa, que barrio en casi todos sus 
paises con cualquier expresión del movimiento de izquierda, el siem- 
pre más o menos ficticio y más o menos burocrático Secretariado o 
Comité Ejecutivo de la Cuarta Internacional que funcionaba en París 
fué trasladado a Nueva York y agregado al aparato burocrático del 
S.W.P. La supuesta “dirección internacional” pasó a manos de los 
hediondos burócratas Cannon, Shachtman, Goldman, ete., personajes 
a los que se agregaron dos o tres expatriados europeos que se encon- 
traban en Nueva York, como los señores Marc Loris, Fischer, etc., tan 
burócratas como aquellos y que nada significan en el movimiento de 
sus respectivos países. ¿Quiénes habían nombrado a estos caballeros 
para una función que, ejercida verdaderamente, debería ser de tanta 
responsabilidad? ¿Habían surgido designados por alguna Conferencia o 
Congreso Internacional con auténticas representaciones del movimiento 
en todos los países donde existe? Nada de eso, tales personajes se 
habían nombrado a sí mismos y, por propia determinación, pasaban 
a “dirigir” el movimiento de la "Cuarta” Internacional. Es decir, que, 
en lugar de iniciarse la Cuarta Internacional como un ejemplo alen- 
tador de centralismo democrático, se presentaba como un nuevo 
ejemplo repugnante de centralismo burocrático. ¡Un nuevo Kremlin 
instalado en Union Square! ¡Moscú trasladado a Nueva York! ¡Y para 
eso habiamos gritado tanto y durante tanto tiempo contra la buro- 
cracia de Stalin! 

¡No, camarada Bode! Esos no son métodos que un verdadero 
marxista leninista pueda aceptar ni aun bajo el pretexto de circuns- 
tancias extraordinarias. Precisamente en esta etapa de la decadencia 
capitalista, una nueva Internacional no es para funcionar en circuns- 
tancias ordinarias, sino extraordinarias, que serán permanentes en 
adelante. Y si vamos a levantar una nueva organización mundial 
iniciándola con los mismos vicios y podredumbre de las otras y con 
gente que en nada se diferencia de la de aquéllas, no habremos dado 
un solo paso adelante y no habremos hecho más que cubrir con una 
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etiqueta diciendo “Cuarta Internacional” un hediondo contenido que 
es idéntico a las que decian “Segunda” o “Tercera”. 

: ¡Ahí está la causa de nuestra divergencia! ¡Ahí está la de los 
diversos grupos que, en su momento y en distintos países, se fueron 
levantando contra tan funestos precedentes y exigiendo que la Cuarta 
Internacional se establezca sobre bases verdaderamente marxistas 
leninistas y libres de todos los vicios que nosotros condenamos en las 
Internacionales anteriores, a menos que solamente aspiremos a sus- 
tituirlas en sus errores organizativos y doctrinarios y aparecer ante 
las masas —bastante cansadas y confundidas ya con tantas Inter- 
nacionales— como vulgares charlatanes que hacemos lo contrario de 
lo que predicamos. Y no es eso a lo que aspiramos. 

Y ya que he mencionado a otros grupos surgiendo en Europa y en 
los Estados Unidos como reacción contra el centrismo y el burocra- 
tismo en la “Cuarta” Internacional oficial, sería el caso de que usted 
se preguntara cuál ha sido su suerte y hasta dónde podría aceptarsee, 
no ya su crítica contra el centrismo y el burocratismo —que en gene- 
ral siempre fué acertada— sino sus propias posiciones en substituto 
de las que atacaban. Pasando por alto los diversos grupos que en 
Europa (Alemania, Francia, Bélgica) habían logrado formar un “Buró 
europeo por la construcción de la Cuarta Internacional”, cuya suerte 
actual desconozco, me limitaré a los de los Estados Unidos, los que, 
además, tienen mayor interés para el caso de este análisis. La men- 
cionada “Communist League of Struggle”, encabezada por Weisbord, 
desapareció en 1937, víctima de una serie de errores ultraizquierdistas. 
Sin embargo, fué el primer grupo en los Estados Unidos en trasladar 
su sede de Nueva York a Chicago buscando un mayor contacto con 
el corazón del proletariado industrial norteamericano y el primero en 
plantearse la organización de una Cuarta Internacional verdaderamen- 
te revolucionaria frente a la falsa Cuarta Internacional de los cen- 
tristas y burócratas. También existió en los Estados Unidos la "Lea- 
gue for a Revolutionary Workers Party”, con ramificaciones en el 
Canadá. surgida de una división de la Communist League of Ame- 
rica, de Cannon y Shachtman, ocurrida en 1934. Este grupo encabe- 
zado por B. J. Fields tuvo existencia hasta 1941. En 1936, también por 
división de la organización de Cannon y Shachtman, se formó la “Re- 
volutionary Workers League”, bajo la dirección de Oehler y Stamm. 
Editaba en español un órgano mimeografiado cuya publicación habia 
sido iniciada por el partido de Cannon y Shachtman y que Oehler y 
Stamm lograron llevar consigo al separarse de aquellos. Esta publi- 
cación aparecía “editada por el Departamento Colonial” de la Revo» 
lutionary Workers League, es decir, que también en este sentido era 
una herencia directa de Cannon y Shachtman. Más tarde, la Revolu- 
tionary Workers League se dividió en dos grupos: uno encabezado 
por Oehler establecido en Chicago que editaba “Fighting Worker” y 
otro por Stamm, con sede en Detroit, que publicaba “Revolt”, hasta 
su desaparición en 1940. También por división de la Revolutionary 
Workers League” se formó el Communist Workers Group que editaba 
en Chicago “Workers Banner”. Hoy día de todos esos grupos sólo 
queda la Revolutionary Workers LeaBue, de Hugo Oehler, editando 
“Fighting Worker”, la que figura adherida a la “International Con- 
tact Commission for a New (4°) Communist International”. En general, 
estos grupos. en sus propias posiciones, aun revelaban cierta inse- 
guridad y errores achacables, en parte ,a la falta de tradición teórica 
y atraso del proletariado de los Estados Unidos. 
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VII—LA ACTITUD DE LA LO.R. SOLO HA TENDIDO A SAL- 
VAR EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO EN ESTE PAIS 
Y EN LA AMERICA LATINA, AMENAZADO POR LA "HE- 
DIONDA BUROCRACIA” DE NUEVA YORK AL SERVICIO 
DEL IMPERIALISMO 


Nos dice usted: “Primordialmente debemos informarles que lamen- 
tamos profundamente vuestra decisión de romper con Nueva York, 
por considerar que un paso de tal naturaleza no puede conducir más 
que al abandono de una posición legitimamente mantenida, dejando 
en manos de la tendencia centrista los mejores argumentos para la 
defensa de su posición”. “Entendemos que vuestra resolución peca de 
precipitada. La situación del problema no exigía un rompimiento”. 
“Llegados al punto de la unificación imposible, la conducta vuestra, 
para ser consecuente, y tomando en cuenta todos los factores ante- 
riormente expuestos, tenía que centrarse en una labor práctica, teó- 
rica y orgánica, que en última instancia puede determinar la capaci- 
dad real de una organización. Esta situación pudiera parecer anó- 
mala. Pero en las presentes circunstancias no lo es. Nosotros no 
podemos perder de vista nuestros objetivos primordiales y a ellos 
debemos subordinarlo todo. El manejo adecuado de la transigencia 
con la intransigencia, con un sentido dinámico, constituyen la esencia 
de la política según la practicó Wladimiro Nilich”. “Pero lo que no 
debemos hacer nunca es gastar energías en discusiones bizantinas 
que poco o nada benefician nuestro trabajo. Ni tampoco dejarnos 
arrastrar por el temperamento hasta el punto de las explosiones. 
Analizar, ponderar, hacernos un instrumento efectivo capaz de actuar 
en el medio donde nos desenvolvemos. Eso es lo que precisa. Y no 
creemos que exista argumento de valía que oponer a estas aprecia- 
ciones”. 

La conducta nuestra, camarada Bode, “para ser consecuente” y no 
quedar reducida a un conjunto de palabras huecas y pedantescas, 
como las que usted ncs ha enviado —y que como las de Duhring son 
verdades definitivas y en última instancia, ya que usted declara que 
“no existen argumentos de valia que oponer” a ellas— no podía sino 
haber terminado en la actitud que tomamos. De otra manera seriamos 
simplemente farsantes, revolucionarios de palabra y oportunistas de 
hecho. No veo por qué razón dejamos “en manos de la tendencia cen- 
trista los mejores argumentos pera la defensa de su posición”. Los 
hubiéramos dejado si, siguiendo su consejo, nos hubiéramos conten- 
tado con alguna palabra de protesta platónica, al estilo-del P.B.L. 
(hoy P.O.R.) de Cuba, y hubiéramos seguido muy satisfechos del 
bracete de los “hediondos” burócratas centristas de Nueva York. 
Entonces sí que nuestros argumentos hubieran podido ser calificados 
E “discusiones bizantinas que poco o nada benefician nuestro tra- 

jo”. 

Pero nosotros siempre somos consecuentes con lo que sostenemos. 
No desvinculamos la teoría de la práctica. Por el contrario, creemos 
que ambas se complementan dialécticamente. Para usted, en cambio, 
como buen idealista pequeñoburgués, la práctica no tiene nada que 
ver con la teoría y viceversa. Por un lado nos indica que deberíamos 
“centrarnos en una labor práctica, teórica y orgánica” local dejando 
a un lado nuestros planteamientos fundamentales sobre la orientación 
¿eneral de nuestro movimiento mundial. Pero, enseguida nos dice con 
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toda solemnidad que “no debemos perder de vista nuestros objeti- 
vos primordiales” a los que “debemos subordinarlo todo". ¿No le 
parece que esto está en abierta contradicción con lo que nos decia 
en el párrafo anterior donde nos indicaba lo contrario? Hasta cuando 
se hilvanan lugares comunes, camarada Bode, conviene hacerlo en 
forma congruente para evitar esas tan poco elegantes contradicciones. 

Más adelante agrega usted: “entendemos que vuestra resolución 
peca de precipitada”, no debemos “dejarnos arrastrar por el tempe- 
ramento hasta el punto de explosiones”, etc., etc. Nuestra larga lucha 
de varios años contra la burocracia de Nueva York, el convencimien- 
to definitivo de su podredumbre y degeneración en todo sentido y la 
“consecuencia” en nuestra lucha, no podian sino llevarnos inevita- 
blemente hasta la resolución que tomamos hace ya cerca de un año, 
largamente meditada y llevada a cabo en el momento más oportuno 
como un aspecto de nuestra estrategia revolucionaria en la lucha 
contra el centrismo. 

Ya ha visto usted que la disconformidad, de quien esto escribe, 
con la burocracia de Nueva York, data de largos años que se remon- 
tan a tiempo atrás a la formación de nuestro grupo. En los años que 
siguieron, esa disconformidad, no ya de un individuo, sino de un 
grupo, se fué haciendo más y más profunda hasta llegar a su des- 
enlace inevitable y consecuente. Multitud de cartas y comunicados 
nuestros a Nueva York lo certifican: en carta a A. González, encar- 
gado del titulado Departamento Latinoamericano de Nueva York, fir- 
mada por el autor de estas líneas, le decía: 

“Hemos recibido su carta del 26 de diciembre. En ella plantea 
usted extensamente diversas consideraciones sobre el movimiento de 
la Cuarta Internacional en la Argentina, pero, en cambio, no contesta 
la pregunta que yo le hiciera en una carta anterior deseando saber 
si al escribirnos usted lo hace en carácter personal o si refleja el 
pensamiento del Departamento Latinoamericano del C.E.I. Esto tiene 
para nosotros mucha importancia por las siguientes razones: a) por- 
que en el caso de ser personales esas consideraciones, nosotros las 
agradecemos pero no nos interesan ni deseamos recibirlas de com- 
pañeros intelectualmente incapacitados para hacerlas; y b) porque en 
el caso de reflejar el pensamiento del D.L.A. revelarían un criterio 
erróneo y una posición falsa que nosotros deberíamos, desde ya, 
encarar y discutir”. (Enero 10 de 1941.) 

Carta al mismo: “Sólo la política oportunista del D.L.A. ha per- 
mitido que esta situación se prolongara hasta ahora”... “Yo le pido 
encarecidamente informarme en alguna próxima carta lo siguiente: 
a) quienes forman el Departamento Latinoamericano; b) si los miem- 
bros de este D.L.A. conocen el idioma castellano; y c) si alguno de 
ellos ha estado alguna vez, por casualidad, en la América del Sur y 
conoce las condiciones en que se desarrolla nuestro trabajo. Si la 
Cuarta Internacional va a cumplir realmente con su misión revolu- 
Epa E esto que planteo tiene enorme importancia”. (Marzo 4 de 
1941. 


De otra carta a A. González: "Aunque en cierto modo nos cueste 
creerlo, el Comité Ejecutivo Internacional participa de las mismas 
deficiencias de juicio que apreciábamos en sus cartas... Por lo visto 
para Nueva York la distinta posición frente al problema del impe- 


iralismo, que es capital en un país semicolonial como la Argentina 
y que varía fundamentalmente la estrategia del proletariado revolu- 
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cionario en este pais ¡es un problema sin importancia! Bastaria esto 
para pensar que se nos sigue considerando “Latin America” en forma 
muy parecida a que lo hace Wall Street... Ya que carecemos, prác- 
ticamente de una dirección internacional...”. (Mayo 19 de 1941.) 


Carta de la L.O.R. al C.E.: “Ante todo queremos hacer notar 
nuestro desagrado ante el hecho de que un comunicado que iba diri- 
gido y firmado por una organización —como era el nuestro— venga 
contestado a nombre de un individuo. Este procedimiento, que señala 
un serio error de concepto, resulta inaceptable para nosotros de parte 
de un cuerpo directivo revolucionario internacional... Entrando al 
texto de esa respuesta constatamos con sorpresa que se nos adjudica 
un pedido de reconocimiento de nuestra organización como “el único 
grupo en la Argentina oficialmetne afiliado a la Cuarta Internacio- 
nal", Releyendo nuestra carta del 6 de febrero, como también ustedes 
pueden hacerlo, encontramos que en ninguna parte de ella ese pedido 
está formulado. Nosotros nos hemos limitado a exponer una situa- 
ción particular como la que existe en la Argentina y a solicitar se 
encare la forma de solucionarla en uno u otro sentido... Pasando 
al contenido de la respuesta leemos en clla que ese Comité Ejecutivo 
nos dice “no encontrar una diferencia de tal naturaleza como para 
impedir la unificación de todos los grupos” en la Argentina. ¿Cómo 
es posible que divergencias de tal naturaleza como las que se plan- 
tean en este país entre lcs grupos que dicen representar la Cuarta 
Internacional en el mismo y que muestran diferencias fundamentales 
sobre el problema del imperialismo y, por consiguiente, establecen 
directivas totalmente opuestas en lo que se refiere al carácter de la 
revolución en un pais semicolonial y la estrategia de la vanguardia 
proletaria en el mismo puedan ser consideradas sin importancia por 
un C.E.1.?... Respecto a los factores que. según su contestación, serán 
tomados en cuenta para un posible reconocimiento de nuestra Liga 
Obrera Revolucionaria por ese C.E.I., se nos enumeran, aparte del 
programa y actividades de la misma, otros frente a los cuales no pode- 
mos sino expresar nuestra alarma. Son los que se refieren a las 
“relaciones con el C.I., envío de informes fidedignos, contestación de 
cartas, etc.”. Esto, camaradas, tiene fuerte olor a stalinismo. Si lo que 
se nos quiere demandar es dócil sumisión y servilismo, no estamos 
dispuestos a acceder a ello, ni creemos que ese sea el mejor camino 
para llegar a la construcción de una Internacional revolucionaria. Las 
enseñanzas de la Internacional Comunista deben estar siempre pre- 
sentes en la memoria de los conductores de esta nueva etapa del 
movimiento revolucionario internacional, con el fin de no volver a 
caer en errores cuya repetición sería funesta. Además, si ese C.E. 
cree posible que nuestra organización pueda enviar informes que no 
sean fidedignos, debería, automáticamente y desde un principio, rom- 
per toda clase de relaciones con nosotros porque ello significaría que 
no somos marxistas y careceríamos de seriedad revolucionaria”... “De 
todos modos, podemos asegurar que con la misma resolución sin vaci- 
laciones con que colaboramos al apuntalamiento del armazón revolu- 
cionario internacional en un momento crítico en que estuvo a punto 
de desmoronarse, proseguiremos inquebrantables en nuestra acción 
a través de todas las contingencias”. (Julio 5 de 1941.) 


Y como éstas podía seguir citándole una serie de otras cartas con 
términos más o menos parecidos y a distintos destinatarios de Nueva 
York, aparte de lo que se decia a este respecto en la respuesta 
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enviada por mí a la “carta a los camaradas argentinos” de Marc 
Loris, poco tiempo después de la fecha que llevan las cartas ante- 
riores, y en los “Documentos para la Unificación” publicados poco 
más tarde. ¿Podíamos, después de todo esto, continuar protestando 
y lograr posiblemente, algún “triunfo moral” y acomodarnos ensegui- 
da blandamente a la burocracia centrista de Nueva York cuando los 
principios más fundamentales, los que nunca, según usted, debemos 
perder de vista, eran continuamente iransgredidos y atropellados? 
¿O debíamos esperar impasibles que, por nuestra sistemática defensa 
de ellos, los “hediondos” personajes de Nueva York repitieran con 
nosotros la experiencia de la Liga Comunista Internacionalista de 
México como lo planearon o intentaron, precisamente en los meses 
siguientes al planteamiento de nuestras críticas, a través de las ya 
mencionadas gestiones de “unificación” de su representante Phelan y 
la serie de intrigas y maniobras de éste y otros elementos de su 
banda? ¿Podiamos permitir sin reaccionar que en este momento cru- 
cial para la América Latina, en que está en camino de caer bajo la 
más brutal esclavización del imperialismo yanqui, un representan- 
te del Comité Ejecutivo de una entidad que dice ser revolucionaria, 
haga descarada propaganda a favor de ese imperialismo en una mons- 
truosa traición que venía a agregarse a todos los hechos anteriores” 
No, camarada Bode, no basta estar de acuerdo con las posiciones 
revolucionarias. Si queremos ser revolucionarios, si queremos ser 
“consecuentes” con esas posiciones, debemos actuar de acuerdo con 
ellas. La teoría desvinculada de la práctica es sólo refugio de los 
centristas pequeñoburgueses impotentes. Nosotros les dejamos a ellos 
hablar de la revolución en los cafés, dedicarse a “labores teóricas 
abstractas” y no hacer nada de acuerdo con ella. 


Ya ve usted, pues, que no podíamos contentarnos con protestas, 
aunque fueran llevadas a la “más alta instancia” (ya lo habiamos 
hecho), ni con ver "afianzada nuestra fuerza moral”, ni con seguir 
luchando en abstracto, sino que teníamos imperiosamente que man- 
tener “posiciones legítimamente conquistadas” en defensa de nuestros 
principios, que son los del movimiento revolucionario en la América 
Latina ,aunque tuviéramos que llevar las cosas hasta sus últimas 
consecuencias como las llevamos. Y bien sabe usted que es un axioma 
del marxismo leninismo que sólo son revolucionarios los que tal 
hacen. Esto es, precisamente, lo que los distingue de todas las gamas 
de reformismo, centrismo y conciliacionismo oportunista que encon- 
tramos por ahí, donde lo que cuenta no es la defensa firme e intran- 
sigento de los principios, cueste lo que cueste, lleve al terreno que 
lleve, sino la conquista de “triunfos morales”, la “combinación de la 
transigencia con la intransigencia”, lo que no es más que la vieja 
fórmula, bien conocida por cierto, de encubrir el revolucionarismo 
de palabra con el oportunismo de hecho. 

Nosotros no somos partidarios de la “fuerza moral”, nı podríamos 
serlo nunca, si nos consideramos marxistas leninistas. Tampoco de la 
*“transigencia”. Nuestras armas son la “fuerza revolucionaria" y la 
*intransigencia”. 

Y resulta bien extraño que todavía una discusión de esta natu- 
raleza pueda plantearse entre nosotros. En el fondo esto no es más 
que una expresión del atraso en que se encuentra el movimiento revo- 
lucionario cuartainternacionalista. Porque esa discusión hace mucho 
que fué planteada y también hace mucho que fué resuelta. En reali- 
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dad es tan antigua como el propio movimiento obrero organizado. Los 
“cartistas” ingleses, que formaron el primer movimiento de ese carác- 
ter que apareció en la historia, se dividieron, precisamente, en parti- 
darios de la “fuerza moral” y de la “fuerza revolucionaria”. Entre los 
primeros se contaban los elementos tibios, burgueses descontentos y 
pequeñoburgueses idealistas que trataban de obtener las ventajas que 
demandaba el proletariado solamente a través de su “fuerza moral", 
sin apelar a su “fuerza revolucionaria”. Los otros, los que conside- 
raban a aquélla anodina y abogaban por la utilización de ésta, fueron 
el verdadero nervio del movimiento “cartista” y entre ellos Marx y 
Engels, durante su permanencia en Inglaterra, hicieron sus mejores 
amigos. 

La “fuerza moral” no es una fuerza a la que deba apelar un ver- 
dadero marxista leninista y su utilización está completamente de 
acuerdo con el concepto evangélico del “socialismo” de sus amigos 
Cannon y Cia. En ninguna parte de los escritos de Marx o de Lenin 
se apela jamás a fuerzas o triunfos morales abstractos y, por el con- 
trario, nunca escribieron sino para ridiculizarlos y considerarlos ano- 
dinos e indignos de los métodos del proletariado revolucionario. Para 
quien se considere discipulo de estos grandes maestros y viva sobre 
la realidad de los hechos, no hay “afianzamiento de fuerza moral”, 
ni “triunfos morales”, sino posiciones sostenidas intransigentemente, 
revolucionariamente, o posiciones entregadas blandamente, acomoda- 
ticiamente, aunque luego se pretenda cubrir tal claudicación o entre- 
ga detrás de “triunfos moralest. 

Siempre los reformistas han apelado a ellos y "fuerza moral” 
o "victoria moral” es una de las expresiones típicas de su léxico y 
basta recordar al respecto que, desde la aparición del fascismo, todos 
los dias el socialismo reformista le ganaba “victorias morales” o decla- 
raba su “fuerza moral afianzada”, frente a él, aunque el fascismo, con 
un sentido más real de las cosas, también todos los días, sin hacer 
caso de ello, lo apaleara y asesinara. Si la revolución se fuera a hacer 
a través de “fuerza moral” hace mucho tiempo que sería un hecho 
cumplido, ya que no hay nada más inmoral que la sociedad burguesa. 
La "fuerza moral” será muy buena para ganar el cielo, pero de nada 
sirve para ganar el socialismo. 

“Una vez desprendida de los cielos, la moral tuvo necesidad de 
raices terrestres”, dice León Trotsky en “Su moral y la nuestra”. “El 
bolchevismo no se concibe, naturalmente, sin método materialista, 
inclusive en el dominio de la moral. Pero ese método no sólo sirve 
para interpretar los acontecimientos, sino para crear el partido revo- 
lucionario, el partido del proletariado”. “Los centristas «admiten» la 
revolución proletaria como los kantianos admiten el imperativo cate- 
górico, es decir, como un principio sagrado, pero inaplicable en la 
vida de todos los días.” Y termina: “Lo que decide para nosotros no 
son los móviles subjetivos sino la adecuación objetiva”. 

También eso de combinar la intransigencia con la transigencia 
huele a oportunismo. Esto, según usted, era lo que hacía Lenin. En 
realidad, si Lenin hubiera hecho tal, habria combatido a los menche- 
viques, pero no hubiera organizado aparte a los bolcheviques, habria 
“afianzado su fuerza moral” en la lucha contra los burócratas de la 
Segunda Internacional con Kautsky a la cabeza, pero se hubiera 
quedado acollarado con ellos, como hace el P.O.R. de Cuba con los 
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burócratas de Nueva York, etc. Pero todos sabemos que Lenin, al 
declarar la guerra a los centristas y oportunistas, no se contentó sólo 
con ganar “victorias morales” sobre ellos, sino que, viendo que sus 
posiciones y su acción eran incompatibles con esa gente, rompió con 
ella y se lanzó a la construcción de la Tercera Internacional, la 
Internacional Comunista. Este es el verdadero camino que señala la 
intransigencia revolucionaria, que nunca puede combinarse con la tran- 
sigencia como creen los coaciliacionistas que la practican y que des- 
conocen y falsean a Lenin aunque lo citen. Por lo demás, desde los 
primeros documentos de la Oposición Comunista Internacional de 
donde deriva nuestro movimiento, se recalca especialmente la necesi- 
dad de mantenerse dentro del “espíritu general de intransigencia 
marxista revolucionaria” (ver la colección de “Comunismo”, Madrid». 
Nosotros no hacemos más que mantenernos fieles a ese principio que 
luego olvidaron muchos de los mismos que entonces, lo subscribieron. 

Ya ve usted, pues, que en realidad perder “posiciones ganadas en 
buena lid” hubiera sido, precisamente, abandonarlas dejando a un 
lado nuestros objetivos primordiales, y renunciando a ellas sin atre- 
vernos a proseguir su defensa “en todos los terrenos” como usted 
dice, no solamente de palabra, sino también en la realidad de los 
hechos. Su carta, en consecuencia, revela una posición ambigua, ti- 
morata, apagada, estática, sin impetu hacia el futuro, es decir. sin 
impetu revolucionario. No es la carta de un marxista leninista: es 
la misiva típica de un centrista en tren de moralizante que trata de 
conciliar la “transigencia con la intransigencia”, el bolchevismo econ 
el oportunismo, la revolución con el reformismo, Marx y Lenin con 
“Jim” Cannon y Cía. 


IX—UNA VEZ MAS: ¿HA EXISTIDO O EXISTE 
LA CUARTA INTERNACIONAL? 


Asimismo nos dice usted: “No compañeros. es dentro del marco 
actual donde tenemos que dar nuestra batalla. Abandonar posiciones 
ganadas en buena lid, en favor de hipotéticas coordinaciones futuras, 
no responde a nuestro sentido práctico.” 

Para contestar a estas consideraciones quiero plantear aquí una 
vez más en forma terminante esta pregunta: ¿ha existido realmente 
alguna vez la Cuarta Internacional? Y ya que no puedo esperar a 
recibir su respuesta —que tengo la seguridad de que sería afirma- 
tiva— para proseguir estas líneas, voy a contestar yo mismo a ella, 
pero, contrariamente a usted, lo haré en forma negativa. No, la Cuarta 
Internacional, como tal, hasta ahora no ha existido más que en el 
papel. No pasó de ser un móvil subjetivo que no pudo hallar, pcr 
falta de condiciones favorables, su adecuación objetiva. Eso es lo que 
no comprendieron quienes se apresuraron a considerar la Cuarta In- 
ternacional ya fundada, con una impaciencia que pasaba por alto 
tanto las condiciones objetivas, como el material y la forma en que 
la nueva Internacional debía construirse. Por eso nunca fué más 
que una ficción que no tuvo en ningún momento mayor influencia 
entre el proletariado y surgió con vicios de burocratismo y de mei- 
tira que fueron evidentes desde un comienzo. 

Una nueva Internacional no puede ser sino el resultado de un 
nuevo reagrupamiento de la vanguardia proletaria en un período de 
ascenso revolucionario, cuando la lucha de clases se intensifica y «l 
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proletariado se lanza audazmente a la lucha por nuevos y más avan- 
zados caminos. Así nació la Asociación Internacional de Trabajadores 
o Primera Internacional, en 1864. Así nació la Internacional Socialis- 
ta o Segunda Internacional en 1889. Así nació la Internacional Co- 
munista o Tercera Internacional en 1919. Su surgimiento fué una 
necesidad histórica de un periodo de lucha, de agitación y de avance. 
Por eso cumplieron cen una misión, fueron una realidad, desempe- 
ñaron un papel. 

Cuando la degeneración definitiva de la Tercera Internacional en 
manos de la burocracia de Moscú se hizo evidente con motivo del 
triunfo del fascismo en Alemania en 1933 con el directo apoyo sta- 
linista, la Oposición Comunista de Izquierda, encabezada por Trotsky, 
comenzó a levantar la bandera de la Cuarta Internacional. Era la 
actitud lógica de la vanguardia revolucionaria apartándose de la vieja 
organización mundial putrefacta y llamando al proletariado a cons- 
truir un nueva. Pero, ¿había llegado el momento de fundarla? Eso 
es lo que aun estaba por discutirse. Para servir de “centro moral” 
del movimiento bolchevique leninista se estableció en París un Se- 
cretariado que se llamó por la Cuarta Internacional. Las fuerzas con 
que contaba eran escasísimas, la mayor parte de ellas sin verdadera 
orientación marxista leninista y moviéndose, en general, como todo 
el movimiento revolucionario, de izquierda a derecha, es decir, hacia 
el encuentro de los elementos centristas con los que se confundían. 
Por todas partes el avance de la reacción fascista hacía aún más 
limitadas las perspectivas. Al amparo de una nueva bandera de lucha 
hacia adelante, cuando lo que en realidad se hacía era retroceder, el 
movimiento cuartainternacionalista se convertía en un asilo de invá- 
lidos políticos que buscaban cubrir su incapacidad bajo un rótulo que 
les garantizara posibilidad de seguir actuando al frente de “organi- 
zaciones” o “partidos” fabricados en su imaginación o con elementos 
reunidos a imagen y semejanza de sus jefes inmediatos. Y, como 
estos elementos no eran fáciles de hallar ni aún en esa forma, las 
tituladas huestes cuartainternacionalistas comenzaron a introducirse, 
arriando su bandera, en todos los partidos reformistas o centristas 
¡considerando que en ellos encontrarían los elementos para construir 
ia Cuarta Internacional! El resultado, más que ganar nuevos militan- 
tes para las filas cuartainternacionalistas, fué que éstas se dividieran 
en dos corrientes, una centrista, que había seguido la politica “cen- 
trista” en los partidos reformistas, y otra revolucionaria que consi- 
deraba que los bolchevique leninistas debían continuar, pocos pero 
firmes, en la defensa de sus principios sin capitular frente al cen- 
trismo y el reformismo. Cuando se planteó la formación de la 
Cuarta Internacional, ambas corrientes tomaron una actitud diame- 
tralmente opuesta: la primera creía que había llegado el momento 
de “fundar” la Cuarta Internacional y la segunda consideraba que 
había que continuar como movimiento por la Cuarta Internacional, 
hasta que llegaran las condiciones favorables para fundarla. En Bél- 
gica esto, incluso, fué la causa principal de la división en las filas 
cuartainternacionalistas. Esa división, por lo demás, en todos los 
países donde se produjo, era clara: entre los primeros estaban todos 
los grupos centristas que vivian en la mentira y para la mentira. 
Por eso querían una nueva: que se “fundara” la Cuarta Internacional. 
Esto era, además, una buena oportunidad para conquistar otros 
puestos burocráticos. 
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Así fué como, sobre la base de tales grupos y con el auspicio de 
Trotsky (impaciente por dejar constituida la Cuarta Internacional 
antes de morir) y con representaciones ficticias de unos cuantos 
paises, al punto que ningún grupo latinoamericano envió delegación 
elguna ni se nos invitó a hacerlo y ni aún sabíamos nosotros que tal 
“conferencia” fuera a realizarse (el único que concurrió fué el brasi- 
leño Lebrún, accidentalmente en Europa entonces, el que apareció 
luego “representando” a toda la América Latina como ¡un solo pais!) 
se reunió en Suiza, en setiembre de 1938, sin ninguna discusión previa 
y sin ninguna noticia al proletariado, el titulado “Congreso de Fun- 
dación de la Cuarta Internacional” que anunció asi por decreto, que 
esta ya existia. Esta representación burocrática, en la que todos los 
problemas que pueden presentarse en una circunstancia de esa natu- 
raleza fueron despachado en sólo ¡seis horas!, aprobó sin discutir el 
programa de transición preparado por Trotsky. ¿Qué fuerzas había 
detrás de esta Internacional? Cero. ¿Qué figuras dirigentes? Fuera 
de Trotsky, sólo un conjunto de burócratas al estilo de Cannon, 
Shachtman y consortes. ¿Qué realidad en el paso que se pretendía 
haber dado? Ninguna como la terca realidad de los hechos no debía 
tardar en demostrarlo. Yo mismo en aquella época, pude decir, ha- 
ciendo notar diversas deficiencias, lo siguiente: “Estoy lejos de con- 
siderar que la fundación de la 4* Internacional, en la reunión efec- 
tuada en Suiza en setiembre de 1938, sea real y efectiva” (“Como 
salir del pantano”, enero de 1939). 


Poco tiempo fué necesario para demostrar la falsedad del paso 
dado. Apenas un año después, la declaración de la Segunda Guerra 
Mundial y los sucesos que ella trajo consigo —junto con la división 
del Socialist Workers Party que he mencionado, dado que sobre él 
reposaba—, redujo a polvo el edificio burocrático tan impacientemente 
levantado. Por todas partes dentro de esa “nueva” Internacional sólo 
pudo verse podredumbre, traición y cobardía. Sus jefes en Europa. 
W. Dauge, F. Zeller, J. Rous, se pasaron abiertamente al fascismo. En 
los Estados Unidos, algunos, como J. Burnham, hicieron lo mismo y 
los otros, como los del S.W.P. con su política oportunista, se unieron 
al carro del imperialismo. Los cuadros creados, creados artificialmente, 
a base de simples pequeñoburgueses centristas, sin raices en la masa 
obrera (están las propias declaraciones de los “partidos” para atesti- 
guarlo), sin organización bolchevique, etc., se desbandaron vergonzo- 
samente a las primeras vueltas. En ninguna parte, que yo sepa, 
ningún grupo de la “Cuarta” Internacional dió algún combate o lucho 
con valentía como para que su acción sirviera de ejemplo o de esti- 
mulo. ¿Y qué queda hoy de todo ese castillo de naipes burocrático 
levantado con tanto apresuramiento como artificio? Tres o cuatro 
lamentables burócratas sin relieve ni talento que manejan un sello 
que dice pomposamente “Comité Ejecutivo de la Cuarta Internacional”. 


Es completamente evidente que sin secciones de calidad no habrá 
conjunto eficiente. Tan evidente que esa sabia afirmación podría 
haber sido firmada sin mucho esfuerzo por nuestro viejo conocido 
Pero Grullo. El todo se compone de partes; la suma de las partes 
forman el todo. Es bien claro que de la calidad de las partes depende 
la calidad del todo. Pero también que ninguna de las partes es el 
todo, por más que así pueda alguna de ellas, en su petulancia nacio- 
nalista, llegar a creerlo. 
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Lo que ocurre es que para llegar a construir la nueva Interna- 
cional revolucionaria hay que comenzar por restablecer el verdadero 
concepto de lo que debe ser una organización internacionalista, des- 
truído —eomo tantas otras cosas— por el stalinismo. La Interna- 
cional de Moscú, degenerada por el virus burocrático bajo la direc- 
ción de sus actuales enterradores, estaba dirigida por burócratas de- 
signados a dedo entre la oligarquía del Kremlin, sin Congresos Inter- 
nacionales o con farsas de tales, y con un conjunto de secciones 
nacionales que obedecian ciegamente y no discutian jamás, formadas 
por pobres diablos que se desvivían por demostrar su fidelidad y 
servilismo y temblaban ante la menor insinuación de ira de parte 
de Moscú. Durante años, siguiendo los notables análisis de Trotsky, 
nosotros combatimos esa momificación burocrática de la Tercera In- 
ternacional fundada por Lenin y luchamos, primero por curarla de 
ese mal y, luego, por levantar una nutva Internacional, libre de 
todos los vicios y taras de la stalinista. ¿Se logró esto con la llamada 
“Cuarta Internacional" decretada con tanto apresuramiento como fic- 
ción en 1938? Hemos visto que esta “nueva” Internacional, en reall- 
dad, nació con barbas y, para peor, con anteojos gruesos. No paso 
nunca de una lamentable improvisación burocrática que en nada 
mejoraba las existentes; no surgió democráticamente, ni tuvo orga- 
nización efectiva, ni realizó congresos de ninguna especie, ni contó 
con secciones de calidad, ni significó nunca nada para el proletariado. 
No fué como lo hemos repetido tantas veces, mas que una mala 
parodia del Kremlin moscovita representada en Nueva York, bajo la 
batuta de Cannon y sus socios, para desprestigio de la idea de la 
Cuarta Internacional que aún está por realizarse. En su próxima 
marcha ascendente, el proletariado pasará por alto este aborto buro- 
crático e irá a la formación de una Cuarta Internacional que verda- 
deramente lo sea. 


Y con toda seguridad que esto no se logrará mientras no empe- 
cemos por comprender que una Internacional revolucionaria somos 
nosotros mismos y los organismos que surjan de nosotros, de abajo 
para arriba, hacia la cima de una dirección mundial que responderá 
ante nosotros en Congresos periódicos donde será elegida y se discu- 
tirá y resolverá la linea política que ha de orientar su acción. Esto 
es lo que se entiende por centralismo democrático de acuerdo con 
los principios de organización bolchevique. Todo lo demás es buro- 
cratismo, aunque pretenda disfrazarse detrás de rótulos más o menos 
nuevos, incluso el de “trotskysmo”. 


Apenas me detendré en lo que se refiere usted a los “prejuicios 
coloniales” y a los “prejuicios metropolitanos”. Es evidente que estos 
últimos existen, y muy arraigados, entre los burócratas de Nueva 
York, como lo he puesto en evidencia en esta carta. Pero resulta 
incomprensible que usted, que dice ser revolucionario, se refiera con 
tanta indulgencia a lo que llama la “ignorancia enciclopédica” de 
esos mismos señores en lo que se refiere a las cuestiones de la 
América Latina. Esa ignorancia. que en realidad en esta gente se 
extiende a todos los aspectos del socialismo cientifico, es completa- 
mente inadmisible en un verdadero marxista, que debe empezar por 
conocer la realidad para edificar sobre ella, y no es sobre la base 
de “ignorancia” que una presunta dirección internacional va a poder 
desempeñarse como tal. Y así como un dirigente revolucionario lati- 
noamericano no puede considerarse verdaderamente tal sin un pro- 
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fundo conocimiento de los Estados Unidos, un dirigente de este pais 
no puede orientar su acción sin un parecido conocimiento de la Amé- 
rica Latina. 

En cuanto a los “prejuicios coloniales” que usted parece adjudi- 
carnos porque atacamos y desenmascaramos a los burócratas de Nueva 
York y porque nos referimos al atraso actual del movimiento revo- 
lucionario en los Estados Unidos (el que será superado en su momento 
para llevar a este país a la vanguardia en la lucha mundial por el 
socialismo), creo que usted también sería capaz de adjudicárselos al 
mismo León Trotsky cuando, en la introducción al libro “The Trage- 
dy of the Chinese Revolution”, de Harold Isaacs, dice: “A pesar de 
la indiscutible grandeza del genio anglosajón, es imposible no ver 
que las leyes de las revoluciones son menos entendidas precisamente 
en los paises anglosajones”. 


Y, finalizando, no puedo sino manifestar mi acuerdo cuando usted 
dice que “somos nosotros los que debemos resolver nuestros propios 
asuntos”. Esto ya lo hemos expresado también nosotros en múltiples 
circunstancias y lo repetimos recientemente al dirigirnos a camaradas 
de Chile en estos términos: “Debemos recordar siempre que esa tarea 
(la de la revolución) tenemos que realizarla nosotros mismos —en 
unión con la verdadera vanguardia revolucionaria de los países im- 
perialistas— y no algunos señores desconocidos sentados detrás de 
sus pupitres en Moscú o Nueva York”. Pero aquí también existe 
contradicción entre lo que usted dice y lo que usted hace: ¿Cómo 
vamos a poder resolver nosotros mismos nuestros problemas mientras 
toleremos la existencia sobre nosotros de esos señores instalados por 
su cuenta para suplantar con sus dictámenes burocráticos nuestra 
autodeterminación revolucionaria dentro de los límites en que ella 
concilie con la decisión general tomada también con nuestra parti- 
cipación y apoyo? 

Camarada Bode: al escribirle esta carta es evidente que se ave- 
cinan momentos culminantes para el movimiento revolucionario mun- 
dial. La larga noche de la reacción parecería que ya tiene miras de 
comenzar a disiparse. La situación en Europa está Megando a un 
punto en que el desplome del nazifascismo parece cada vez más 
próximo. Y con ese derrumbe, a pesar de las medidas preventivas 
que el imperialismo angloyamqui está tomando conjuntamente con el 
stalinismo para impedirla, la revolución proletaria no puede ser sino, 
en el Viejo Mundo, un desenlace que tarde o temprano se tornara 
inevitable. Y con la revolución proletaria en Europa, la caída de 
Stalin y su casta en la U.R.S.S. vendrá casi por añadidura. 

Con tal nuevo impulso hacia el futuro, toda la cobardía intelec- 
tual de las épocas de reacción, como la que vivimos, desaparecerá 
como desaparecen con la aurora las negras sombras de la noche. En- 
tonces dejaremos de estar solos como estamos ahora. Una juventud 
ardiente, ansiosa de nuevas ideas y de acciones audaces se acercará 
a nosotros. Un proletariado recobrado en el sentido heroico de la 
lucha, que perdió después de tantas derrotas y desilusiones, engrosara 
nuestras filas. Entonces habrá llegado el momento de retomar el 
nombre de comunistas quizás con el agregado de revolucionarios par2 
distinguirnos de los traidores que han emasculado el significado de 
aquella denominación adoptada por Marx, Engels y Lenin. La Cuarta 
Internacional surgirá entonces como una nueva y efectiva vanguardia 
del proletariado revolucionario mundial, libre de burócratas, social- 
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patriotas y oportunistas. Libre también de mentira y de ignorancia. 
Y los que presidan su fundación podrán decir de ella lo que dijo 
Lenin al fundar la Tercera, la misma que, con toda oportunidad para 
hacer más patente su felonía, acaban de declarar disuelta los stali- 
nistas: “La característica más importante de esta Internacional es su 
misión de Nevar adelante, de poner en práctica los preceptos del 
marxismo y alcanzar los seculares ideales del Socialismo y del mo- 
vimiento de la clase obrera.” 

¿Es esto librarse a “hipotéticas coordinaciones futuras”? No; esto 
es sólo marchar sobre el camino firme que nos abre la perspectiva 
de nuestra lucha dentro de las condiciones objetivas a presentarse 
muy próximamente. Ya vendrá la nueva ola revolucionaria para 
darnos todo el impulso motor y todas las posibilidades que ahora 
parecen faltarnos para la realización de nuestra inmensa tarea. La 
humanidad marcha como un reloj de péndulo: un golpe a la derecha, 
otro golpe a la izquierda. Podría parecer que todo no es más que un 
agitarse en el mismo sitio. Y, sin embargo, el reloj avanza !. 


Con saludos revolucionarios 
QUEBRACHO 
Buenos Aires, 27 de mayo de 1943. 


1 Con posterioridad, el “Socialist Workers Party”, de los Estados Unidos, 
organismo favorito de León Trotsky para la fundación de “Cuarta Internacional”, y 
que, para satisfacción de sus amos de Wall Street, levantó la consigna de los “Estados 
Unidos Socialistas de Norte, Centro y Sud América”, entró en un período de decli- 
nación y desbande. Actualmente, además de su órgano, The Militant, en lugar de su 
revista teórica mensual Fourth International, apenas publica, trimestralmente, otra 


r anodina que ha pasado a adoptar el nombre de International Socialist Reciew, 
título de uma publicación de ese partido, lo que representa un retroceso muy 
significativo. Con fecha reciente, Cannon. ha recibido de la Internacional de Michel 
Pablo insinuaciones en busca de la unificación, lo cual evidencia que ambos son 
iguales. 
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te, como agente directo del imperialismo yanqui 


7— La Liga Obrera Revolucionaria (L.O.R.) de la Argentina 
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